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Introduksjon 
Innledningen til en artikkelbasert doktorgradsavhandling, eller «kappen», er langt mer 
enn et sammendrag av artiklene. Den er et distinkt og kritisk forskningsarbeid som 
syntetiserer, løfter og setter hele doktorgradsprosjektet i kontekst. En godt utformet 
«kappe» forvandler en samling enkeltartikler til et sammenhengende, enhetlig bidrag til 
kunnskap. En «kappe» som ikke oppnår denne syntesen er et enkelt mål for kritikk fra 
evalueringskomiteer. 

Denne veiledningen er strukturert rundt de seks vanligste kritikkområdene av «kappen» 
identifisert i en gjennomgang av 25 komitevurderinger av artikkelbaserte ph.d.-
avhandlinger levert inn ved ph.d.-programmet i samfunnsvitenskap. Alle disse 25 
vurderingene, som ble skrevet mellom 2016 og 2025, konkluderte med at avhandlingene 
måtte revideres og leveres på nytt innen tre måneder – hovedsakelig på grunn av 
mangler ved «kappen». 

Veilederens målgruppe er ph.d.-kandidater og veiledere ved ph.d.-programmet i 
samfunnsvitenskap. Formålet er å utruste kandidater og deres veiledere med et 
proaktivt rammeverk for å identifisere og håndtere mulige fallgruvene før innsending.  

Ved å forstå de vanlige kritikkpunktene til vurderingskomiteer, kan du strategisk styrke 
din «kappe», slik at den står som en robust og forsvarlig avslutning på 
doktorgradsarbeidet ditt. Guiden utforsker seks hovedtemaer, som hver inkluderer en 
liste over vanlige kritikkområder, med eksempler. Temaene er: 

• Tema 1: Å formulere forskningsspørsmål og mål med nøyaktighet 
• Tema 2: Kontekstualisering og posisjonering innen forskningsfeltet 
• Tema 3: Utvikling av et sammenhengende teoretisk rammeverk og konseptuell 

klarhet 
• Tema 4: Sikring av metodologisk åpenhet og grundighet 
• Tema 5: Å diskutere funn og formulere bidrag 
• Tema 6: Sikre sammenheng, struktur og overordnet kvalitet på "kappen" 

Hvert tema avsluttes med en liste over beste praksis-råd. 

Tema 1: Å formulere forskningsspørsmål og -formål med 
nøyaktighet 
Forskningsspørsmålene og formålene er den grunnleggende pilaren som hele 
avhandlingen din hviler på. Evalueringskomiteer gransker denne delen nøye, da 
tvetydighet eller inkonsistens her kan undergrave helheten og det oppfattede bidraget i 
avhandlingen. Hvis leserne ikke kan forstå nøyaktig hva du satte deg fore å undersøke, 
kan de ikke vurdere hvor godt du lyktes. 
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Vanlig kritikk: Vage, inkonsekvente eller feiljusterte forskningsspørsmål 
Evalueringskomiteer identifiserer ofte problemer med utforming og presentasjon av 
forskningsspørsmål. Denne kritikken fremhever hvordan selv små inkonsekvenser kan 
skape betydelig forvirring om avhandlingens hovedformål. Nedenfor følger en liste over 
vanlige kritikkområder knyttet til utforming av forskningsspørsmål og forskningsmål: 

• Inkonsekvent formulering på tvers av kapitler: Komiteer kritiserer ofte 
avhandlinger der forskningsspørsmålet og formålet formuleres forskjellig i ulike 
deler av "kappe". Dette antyder en mangel på klarhet hos kandidaten om hva det 
sentrale formålet med avhandlingen er. 

 
• Mismatch mellom forskningsspørsmål og empirisk arbeid: En kritisk svakhet 

oppstår når de oppgitte forskningsspørsmålene ikke nøyaktig gjenspeiler 
analysen som presenteres i artiklene. «Kappen» kan love et visst nivå av analyse 
som artiklene ikke leverer. 

 
• Altfor brede eller vage mål: Mål som er for generelle, som «å utforske teoretiske 

og metodologiske tilnærminger», er vanskelige å evaluere og svekker 
forskningsfokuset. De mangler et klart, vurderbart løfte til leseren. 

 
• Uklart fokus eller omfang: Mangel på klarhet i de sentrale 

forskningsspørsmålene kan skape forvirring om avhandlingens kjerneargument 
og hva den egentlig undersøker. 

 

 

 

  

Eksempel: En evaluering bemerket at «multiple, slightly diXerent versions 
of the research question» dukket opp i ulike kapitler av «kappe». Denne 
inkonsekvensen gjorde det endelige svaret på forskningsspørsmålet 
uklart. 

 

Eksempel: En komité fant det problematisk at 
hovedforskningsspørsmålet antydet et familieperspektiv, mens de 
empiriske artiklene analyserte individer uten å knytte funnene tilbake til 
familieenheten som kjerneobjekt for studiet. 
 

Eksempel: En evaluering kritiserte hovedmålet for å være "too vague" og 
derfor "challenging to evaluate or assess against concrete outcomes." 

Eksempel: En komité skrev: «The research questions should be 
simplified, refined and perhaps reduced in number to ensure they align 
directly with the dissertation’s aims. Currently, some questions lack a 
strong connection to the main focus of [the dissertation], which creates 
potential challenges in unifying the findings" 
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Med forskningsmål som er presise, konsistente og perfekt tilpasset det empiriske 
arbeidet, etablerer du et klart og solid grunnlag. Den neste viktige oppgaven er å bygge 
videre på dette fundamentet ved å plassere prosjektet i dets bredere akademiske 
kontekst, og dermed demonstrere dets nødvendighet og originalitet. 

Tema 2: Kontekstualisering og posisjonering innen forskningsfeltet 
Å sette forskningen din eXektivt i kontekst er et kjennetegn ved moden forskning. Dette 
innebærer mer enn et enkelt sammendrag av tidligere forskning; Det handler om å vise 
en dyp forståelse av den vitenskapelige samtalen avhandlingen din deltar i. Du må 

Anbefalinger for beste praksis – Forskningsspørsmål og -formål 
 

1. Etabler et enkelt, overordnet forskningsspørsmål: Skriv ned den endelige, 
presise formuleringen for ditt overordnede forskningsspørsmål og -formål. Et 
godt forslag er å ha ett, overordnet empirisk forskningsspørsmål, med under-
spørsmål som behandles i artiklene, og ett mer teoretisk orientert 
forskningsspørsmål som behandles i «kappen». Bruk de samme 
formuleringene konsekvent gjennom hele «kappen» – i sammendraget, 
introduksjonen, metodekapitlet, diskusjon og konklusjon.  

2. Gjennomfør en samsvarskontroll: Lag en enkel to-kolonne tabell for å sikre 
at dine forskningsspørsmål, -formål og empirisk arbeid er på linje. 

Forskningsspørsmål/formål Besvart av funn i: 

RQ1: Hvordan påvirker X Y? 
Artikkel 1 (Funn 2.1, 2.3); Artikkel 
2 (Funn 4.2) 

Mål A: Å sammenligne Z i kontekst 1 
og 2. 

Artikkel 1 (hele); Artikkel 3 (Tabell 
5) 

 
En slik oversikt er et bra verktøy fordi den tvinger deg til å gå fra abstrakte 
påstander om samsvar til konkret, verifiserbar kartlegging av funn. Det gjør 
det umulig å skjule hull eller misforhold for deg selv, dine veiledere eller 
evalueringskomiteen. 

3. Konkretiser forskningsspørsmål/formål: Bytt ut vage verb som «utforsk» 
eller «undersøke» med mer presise, analytiske verb som lover et spesifikt og 
oppnåelig resultat. Bruk verb som «evaluere», «sammenligne», «analysere 
mekanismen for» eller «bestemme forholdet mellom». 
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tydelig vise den nåværende kunnskapsstatusen, identifisere et spesifikt kunnskapshull, 
og forklare nøyaktig hvordan arbeidet ditt fyller dette hullet og driver samtalen fremover. 

Vanlig kritikk: Utilstrekkelig forankring i det vitenskapelige landskapet 
Komiteer kritiserer ofte avhandlinger for ikke å posisjonere arbeidet tilstrekkelig innenfor 
eksisterende forskning, noe som gjør det vanskelig å vurdere prosjektets originalitet og 
bidrag. Vanlige kritikkområder inkluderer: 

• Manglende identifisering av kunnskapshull: En vanlig og alvorlig svakhet er 
fraværet av en klar redegjørelse for dagens forskningsfront. Komiteene forventer 
en litteraturgjennomgang som identifiserer spesifikke og betydelige 
kunnskapshull, og en eksplisitt beskrivelse av hvordan avhandlingen adresserer 
ett av disse. 

 
• Dårlig forankring i et kunnskapsdomene: Avhandlinger som henter fra flere felt 

uten å forankre seg i et primærfelt, kan oppfattes som ufokuserte. Dette gjør det 
vanskelig for komiteen å vurdere arbeidets bidrag til et spesifikt vitenskapelig 
fellesskap. 

 
• Overfladisk eller snever litteraturgjennomgang: Litteraturgjennomganger som 

ikke er omfattende, er begrenset til et snevert geografisk eller faglig omfang uten 
begrunnelse, eller som unnlater å engasjere seg kritisk til de siterte studiene, 
kritiseres ofte. 

Eksempel: En evaluering uttalte tydelig: «Here, a review of relevant 
research literature...is particularly missed; where is the research front, 
what research gap(s) exist, and how does the dissertation position itself in 
relation to this?" 

Eksempel: En komité anbefalte at kandidaten «Anchor the research 
problem firmly within a specific knowledge domain», og påpekte at 
forholdet til hovedfeltet kun var implisitt antydet og måtte adresseres 
eksplisitt. 

Eksempel: En evaluering fant litteraturgjennomgangen «unnecessarily 
strictly demarcated» fordi den utelukket relevante studier fra andre felt og 
land uten å gi en klar begrunnelse.  
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Etter å ha etablert forskningen solid i feltet, må du formulere de spesifikke teoriene som 
skal brukes i analysen, som er fokus i neste seksjon. 

Tema 3: Utvikling av et sammenhengende teoretisk rammeverk og 
konseptuell klarhet 
Det teoretiske rammeverket bør ikke være et usammenhengende kapittel med 
definisjoner. Det må fungere som den analytiske motoren som driver hele avhandlingen, 
informere forskningsspørsmålene, forme metodikken og veilede tolkningen av funnene. 
Komiteene søker konseptuell klarhet og en dokumentert evne til å anvende teori på en 
sofistikert og integrert måte. 

Vanlig kritikk: Underutviklet eller usammenhengende teoretisk anvendelse 
Svakheter i det teoretiske rammeverket kan alvorlig undergrave den analytiske dybden 
og overbevisende kraften til en avhandling. Komiteer kritiserer ofte «kappen» for: 

Anbefalinger for beste praksis – kontekstualisering 
 

1. Formuler ditt bidrag eksplisitt: Start litteraturgjennomgangen med en 
direkte formulering som orienterer leseren. For eksempel: «Denne 
avhandlingen bidrar primært til feltet [Spesifikt Felt] ved å adressere et hull i 
vår forståelse av [Spesifikt Emne], som tidligere forskning har oversett ved å 
fokusere hovedsakelig på [Eksisterende fokus].» 

2. Begrunne omfanget ditt: Definer tydelig grensene for 
litteraturgjennomgangen din. Oppgi for eksempel at oversikten din fokuserer 
på litteratur publisert det siste tiåret, eller innenfor spesifikke geografiske 
regioner, eller fra bestemte teoretiske retninger. Men du må gi en 
overbevisende begrunnelse for disse valgene. 

3. Gå fra sammendrag til syntese: Strukturer litteraturgjennomgangen 
tematisk rundt sentrale debatter, konsepter eller kontroverser, ikke som en 
kronologisk liste over forfattersammendrag. Målet er å syntetisere det nyeste 
innen forskningsfronten, identifisere områder med konsensus og spenning, 
og vise hvordan ditt eget arbeid griper inn i og bidrar til disse pågående 
samtalene. 
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• Overfladisk behandling av teori: En vanlig fallgruve er å presentere teoretiske 
konsepter uten dybde, nyanser eller en kritisk diskusjon av deres styrker og 
begrensninger for temaet. 

 
• Mangel på konseptuell definisjon og konsistens: Nøkkelbegreper og konsepter 

er byggesteinene i argumentet ditt. Komiteene forventer at de er klart definert og 
brukes konsekvent gjennom hele avhandlingen. 

 
• Dårlig integrasjon av flere teorier: Å bruke konsepter fra ulike teoretiske 

tradisjoner kan være verdifullt, men det krever en klar forklaring på hvordan de 
relaterer seg til, utfyller eller motsier hverandre. Uten dette kan rammeverket 
føles usammenhengende. 

 
• Svak lenke mellom teori og analyse: Det teoretiske rammeverket må aktivt 

brukes i analyse- og diskusjonskapitlene. Den bør ikke presenteres i et eget 
kapittel og deretter eXektivt forlates. 

 

 

Eksempel: En komité beskrev teoridelen som «relatively superficial» og 
bemerket at den var opptatt av abstrakt teoretisering av komplekse 
intervensjoner i stedet for å anvende teori til å analysere de konkrete 
betingelsene som ble undersøkt. 
 

Eksempel: En evaluering bemerket «conceptual vagueness» og behovet 
for at nøkkelbegreper er «consistently and clearly defined». En annen 
rapport kritiserte sammeblandingen av «lav inntekt» og «fattigdom» uten 
nyanser. På samme måte påpekte en komité at sentrale begreper som 
«hjem» og «normal» ikke ble diskutert tilstrekkelig. 

Eksempel: En komité fant at flere konsepter ikke var «consistently 
integrated or clearly explained in relation to each other», noe som krevde 
et «stronger conceptual narrative». En annen evaluering stilte spørsmål 
ved kombinasjonen av teoretiske perspektiver fra ulike epistemologiske 
posisjoner uten å diskutere de potensielle problemene. 

Eksempel: En evaluering kommenterte at det var uklart om et spesifikt 
perspektiv var en teori eller et «kjennetegn» og at hvordan ulike 
perspektiver relaterte seg til hverandre var uklart, noe som gjorde det 
vanskelig å se hvordan de ble anvendt i analysen. 

. 
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Et robust teoretisk rammeverk gir retning til analysen din. Metodekapittelet må deretter 
forklare de praktiske stegene som er tatt for å gjennomføre analysen, vårt neste tema. 

Tema 4: Sikring av metodologisk åpenhet og grundighet 
Metodekapitlet må fungere som en transparent og forsvarbar redegjørelse for 
forskningsprosessen. Det er ikke bare en liste over prosedyrer, men et argument for 
validiteten og reliabiliteten av funnene dine. Kapittelet bør gi nok detaljer til at leseren 
kan forstå, kritisere og i prinsippet gjenskape valgene du tok fra datainnsamling til 
analyse. 

Vanlig kritikk: Mangel på klarhet og begrunnelse i metodologiske valg 
Komiteer finner ofte metodologiske seksjoner som mangler detaljer og begrunnelser 
som trengs for å evaluere forskningen fullt ut. Nedenfor følger vanlige kritikkpunkter fra 
evalueringskomiteer: 

Anbefalinger for beste praksis – Teoretisk klarhet 
 

1. Definer og forsvar hvert nøkkelbegrep: Til eget bruk, lag en ordliste som 
definerer hvert kjernebegrep og forklarer dets spesifikke betydning og 
anvendelse innenfor konteksten av avhandlingen din. Sørg for at disse 
definisjonene er eksplisitt oppgitt i «kappen». 

2. Begrunner dine teoretiske valg: Ikke bare presenter en teori; argumenter for 
den. Oppgi eksplisitt hvorfor din valgte teori er det mest passende analytiske 
verktøyet for å svare på forskningsspørsmålene dine, spesielt sammenlignet 
med andre plausible teoretiske alternativer. 

3. Kartlegg de teoretiske forbindelsene: Hvis du bruker flere teorier eller 
konsepter, inkluder et avsnitt eller en underseksjon som forklarer forholdet 
mellom dem. Er de komplementære? Er én underordnet en annen? Skaper 
deres kombinasjon et nytt analytisk perspektiv som ingen av dem kunne tilby 
alene? 

4. Operasjonaliser teorien: Demonstrer, spesielt i metodekapitlet, hvordan 
dine abstrakte teoretiske konsepter ble oversatt til konkrete, observerbare og 
målbare variabler eller til spesifikke analytiske koder som brukes til å tolke 
dataene dine. Dette gjør koblingen mellom teori og analyse eksplisitt. 
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• Utilstrekkelige detaljer om analysemetode: En svært vanlig kritikk er at 
analysemetoder ofte navngis (f.eks. «tematisk analyse»), men ikke forklares i 
tilstrekkelig detalj. Dette gjør at leseren ikke kan forstå hvordan funnene faktisk 
ble generert fra dataene. 

 
• Dårlig begrunnelse for metodologiske valg: Det er ikke nok å oppgi hvilken 

metode du brukte; du må argumentere for hvorfor akkurat den metoden var mest 
egnet til å besvare dine spesifikke forskningsspørsmål. 

 
• Mangel på åpenhet i datainnsamling og utvalg: Kritikker fokuserer ofte på 

uklare beskrivelser av deltakerrekruttering, utvalgsstrategier eller konteksten 
dataene ble samlet inn i. Uten denne informasjonen kan ikke omfanget av og 
begrensningene i funnene vurderes. 

 
• Utilstrekkelig refleksjon over forskerens rolle og skjevhet: Spesielt i kvalitativ 

forskning forventer komiteene en diskusjon om forskerens posisjon. Dette 
innebærer å reflektere over hvordan ens egne erfaringer, antakelser eller forhold 
til feltet kan ha formet forskningsprosessen og tolkningen av funnene. 

Eksempel: En evaluering bemerket at «information [was] missing on how 
the candidate has operationalized the various theoretical 
constructs...when generating and analysing the datasets.» En annen 
ønsket mer detaljer om hvordan den tematiske analysen ble gjennomført, 
utover bare å nevne programvaren NVivo. 

. 

Eksempel: En komité etterlyste en «stronger justification of 
methodological choices», og ba om en mer robust begrunnelse for å velge 
en spesifikk tilnærming fremfor andre alternativer. 

Eksempel: En evaluering bemerket at det var uklart hvorfor spesifikke 
institusjoner ble valgt for studien. En annen rapport påpekte at selv om 
intervjuguider var inkludert i et vedlegg, var de faktiske søkekriteriene og 
de visuelle hjelpemidlene det ikke, noe som gjorde det vanskelig å fullt ut 
forstå hvordan denne delen av studien ble administrert. 

Eksempel: En komité påpekte behovet for mer åpenhet om forfatterens 
egen posisjon og erfaringer fra feltet, og hvordan dette formet studien.  
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Når metodekapittelet så transparent som mulig har etablert hvordan funnene ble 
generert, må diskusjonskapittelet tydeliggjøre funnenes betydning. 

Tema 5: Å diskutere funn og formulere bidrag 
Det er i diskusjons- og konklusjonskapitlene at avhandlingens verdi tydeliggjøres. Disse 
kapitlene skal gå utover en ren oppsummering av funn og presentere en analyse på et 
høyere nivå, der funnene tolkes i lys av det teoretiske rammeverket, settes i 
sammenheng med eksisterende forskning og brukes til å formulere avhandlingens 
selvstendige og originale kunnskapsbidrag. 

Vanlig kritikk: Underutviklet diskusjon og vage bidrag 
Dette er et hyppig og kritisk vurderingspunkt for bedømmelseskomiteer. Manglende eller 
utilstrekkelig drøfting av funnene og avhandlingens bidrag kan gi inntrykk av en 
ufullstendig og lite overbevisende avhandling. Vanlige kritikkområder omfatter: 

Anbefalinger for beste praksis – metodologisk grundighet 
 

1. Gi en steg-for-steg-beskrivelse av analysen: Beskriv din analytiske prosess 
kronologisk og i detalj. For kvalitativ analyse betyr dette å forklare 
kodingsstadiene (f.eks. åpen, aksial), hvordan de opprinnelige temaene ble 
identifisert, hvordan de ble raXinert og konsolidert, og hvordan du sikret 
konsistens. 

2. Knytt eksplisitt metode til forskningsspørsmål: For hvert metodevalg, 
inkluder en setning som rettferdiggjør det i forhold til dine forskningsmål. For 
eksempel: «En casestudie-tilnærming ble valgt fordi forskningsspørsmålet 
krever en dyptgående, kontekstuell forståelse av et begrenset fenomen, som 
denne metoden er unikt egnet til å gi.» 

3. Dokumentér alt: Bruk et metodevedlegg for å gi åpenhet uten å rote til 
metodekapittelet. Inkluder intervjuguider, undersøkelsesinstrumenter, 
observasjonsprotokoller, samtykkeskjemaer og eksempler fra kodeskjemaet 
ditt. Dette viser et høyt nivå av grundighet. 

4. Skriv en posisjonalitetserklæring: For kvalitative forskere er det beste 
praksis å inkludere et kort, reflekterende avsnitt om din bakgrunn, ditt forhold 
til temaet, og hvilke steg du tok for å sikre analytisk grundighet og redusere 
mulig skjevhet (f.eks. debrifing fra kolleger, å føre en reflekterende dagbok). 
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• Manglende evne til å løfte diskusjonen: Den vanligste fallgruven er et 
diskusjonskapittel i «kappen» som bare gjentar eller oppsummerer funnene fra 
de enkelte artiklene uten å syntetisere dem til et nytt, overordnet argument som 
er større enn summen av delene. 

 
• Svak formulering av bidrag: En avhandling må, uten tvetydighet eller nøling, angi 

sitt presise bidrag til teori, metode og/eller praksis. Vage eller fraværende 
påstander om bidrag er en stor svakhet som komiteer ikke vil overse. 

 
• Vage eller uutviklede implikasjoner: Implikasjonsdelen fremstår ofte som 

etterpåklokskap, noe som kan føre til generelle anbefalinger til praksisfeltet eller 
beslutningstakere som i liten grad er forankret i forskningsfunnene, eller som er 
utilstrekkelig utviklet. 

 
• Utilstrekkelig teoretisering av funnene: En sterk diskusjon bruker det teoretiske 

rammeverket for å tolke og forklare de empiriske resultatene. En unnlatelse av 
dette går glipp av en viktig mulighet til å gjøre et teoretisk bidrag. 

 

 

Eksempel: En evaluering ga en spiss kritikk: «The discussion is not lifted 
to a new level beyond the articles, and the author to too small a degree 
takes a meta-position to her collective work.» 

 

Eksempel: En komité etterlyste en «more developed conclusion with 
clear articulation of key insights and contributions.» En annen bemerket at 
det var «unclear what theoretical contribution the dissertation collectively 
made.» 

 

Eksempel: En komité fant at «implications for practitioners are 
surprisingly vague, especially given the pragmatist approach behind the 
research.» 

 

Eksempel: En evaluering, som påpekte rikdommen i dataene og teorien, 
uttalte: «we would have liked to see further attempts of theorising», noe 
som antyder at kandidaten kunne ha utviklet en modell, rammeverk eller 
et sett med teoretiske påstander basert på funnene. 
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Med avhandlingens bidrag tydelig formulert, er den siste oppgaven å sørge for at alle 
disse sterke individuelle komponentene veves sammen til et enkelt, sammenhengende 
dokument. 

Tema 6: Sikre sammenheng, struktur og overordnet kvalitet på 
"kappen" 
«Kappen» fungerer som det intellektuelle limet i avhandlingen. Kvaliteten vurderes ikke 
bare på styrken til de enkelte kapitlene, men også på dens logiske flyt, den sømløse 
integrasjonen av delene, og dens evne til å stå som et sammenhengende og 
overbevisende vitenskapelig argument i seg selv. Strukturelle feil og mangel på 
sammenheng kan underminiere selv den mest briljante forskningen. 

Vanlig kritikk: strukturelle feil og mangel på sammenheng 
Komiteer er følsomme for saker som forstyrrer fortellerflyten og klarheten i «kappen», da 
dette signaliserer mangel på omtanke i den endelige presentasjonen. Nedenfor følger en 
liste over vanlige kritikkområder knyttet til «kappen»s sammenheng: 

Anbefalinger for beste praksis – diskusjon og bidrag 
 

1. Syntetiser, ikke oppsummer:  Start diskusjonen med å svare direkte på ditt 
overordnede forskningsspørsmål. Gjør dette ved å syntetisere funnene fra 
alle artiklene dine, i stedet for å oppsummere hver artikkel én etter én. Vis 
hvordan artiklene sammen gir et omfattende svar. 

2. Formuler bidraget eksplisitt: Ikke la komiteen gjette ditt bidrag. Inkluder en 
underseksjon med tittelen «Avhandlingens bidrag» og bruk separate, klare 
avsnitt for å angi studiens teoretiske bidrag, dens (hvis relevante) 
metodologiske bidrag, og dens praktiske eller policy-orienterte bidrag. 

3. Utled konkrete og begrunnede implikasjoner: For hver anbefaling du gir for 
praksis eller policy, sørg for at den er direkte og logisk knyttet tilbake til et 
spesifikt funn fra forskningen din. Unngå generelle uttalelser og tilby 
handlingsrettede innsikter basert på funnene dine. 

4. Gå tilbake til teorien: Gå tilbake til det teoretiske rammeverket du etablerte 
tidligere. Diskuter hvordan funnene dine støtter, utvider, utfordrer eller 
forbedrer teorien. Dette er kjennetegnet på et sterkt teoretisk bidrag og viser 
et modent engasjement med den vitenskapelige litteraturen. 
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• Mangel på en tydelig «rød tråd»: Denne vanlige kritikken refererer til en «kappe» 
som føles som en samling løse kapitler snarere enn et enkelt, samlet argument 
som utvikler seg logisk fra introduksjon til konklusjon. 

 
• Repetisjon og inkonsekvent terminologi: Unødvendige gjentakelser og 

inkonsekvent bruk av nøkkelbegreper gjennom hele avhandlingen er vanlige tegn 
på en avhandling som ikke er grundig redigert som én enhet. Disse problemene 
går ut over lesbarhet og klarhet. 

 
• Dårlig integrering av artiklene og dataene: De enkelte artiklene og de empiriske 

funnene de inneholder må veves inn i hovedfortellingen i «kappen». Komiteer er 
kritiske når denne integrasjonen er svak. 

 
• Formelle og tekniske feil: Stavefeil, grammatikkfeil, inkonsekvent referansebruk 

og formateringsfeil signaliserer mangel på profesjonalitet og kan frustrere 
evaluatorer. Komiteer påpeker stadig behovet for nøye korrekturlesing og språklig 
polering. 

 

Eksempel: En evaluering anbefalte at kandidaten skulle klargjøre og 
styrke «the connection between the overarching research questions and 
the four articles, thereby ensuring a more explicit coherence.» 

 

Eksempel: En komité bemerket at "kappen" "suXers from some 
repetition, unclear terminology at first use, and inconsistent phrasing." 

 

Eksempel: En evaluering fant det vanskelig å vurdere avhandlingens 
konsistens og argumentasjon fordi sitater og referanser til 
primærintervjudataene var spredt gjennom introduksjonen, teorien og 
tidligere forskningsseksjoner, men ikke systematisk integrert i diskusjonen 
for å bygge et sammenhengende argument. En annen rapport bemerket at 
innsiktene fra én artikkel ikke ble diskutert på samme nivå som de andre, 
noe som forstyrret syntesen. 

 

Eksempel: Flere evalueringsrapporter ba eksplisitt om å rette skrivefeil, 
rette referansefeil og gjennomgå en endelig korrekturlesing. 
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Til slutt  
Å adressere de vanlige kritikkområdene som omtales i denne veiledningen allerede i 
skriveprosessen kan bidra betydelig til å styrke kvaliteten og klarheten i en ph.d.-
avhandling. "Kappen" er mer enn en formalitet. Den er en sentral arena for å ramme inn 
hele doktorgradsprosjektet og presentere et modent, sammenhengende og faglig 
slagkraftig vitenskapelig arbeid. Ved å arbeide strategisk med "kappen" på den måten 
som er skissert her, kan du sikre at den endelige avhandlingen fullt ut gjenspeiler det 
flerårige arbeidet og den intellektuelle grundigheten som er lagt ned. 

Anbefalinger for beste praksis – sammenheng og struktur 
 

1. Skisser kjerneargumentet: Skriv et sammendrag på én side som skisserer 
den logiske flyten i "kappen" fra den innledende problemformuleringen til 
den endelige konklusjonen. Denne øvelsen hjelper til med å identifisere 
eventuelle brudd i «den røde tråden» og sikrer at hvert kapittel logisk bygger 
videre på det forrige. 

2. Gi leserveiledninger: Bruk tydelige overgangssetninger og avsnitt i 
begynnelsen og slutten av hver seksjon for å veilede leseren smidig gjennom 
argumentet ditt. Oppgi eksplisitt hvordan den kommende delen henger 
sammen med det som nettopp er diskutert. 

3. Gjennomfør et «søk og erstatt» etter nøkkelbegreper: Utfør en siste 
redigeringsrunde hvor du søker etter alle nøkkelbegrepene dine. Sjekk at hver 
av dem er tydelig definert ved første bruk, og at terminologien brukes 
konsekvent gjennom hele dokumentet. 

4. Profesjonell korrekturlesing: Viktigheten av dette steget kan ikke 
overvurderes. Engasjer en profesjonell korrekturleser, eller la minst flere 
betrodde kolleger lese det endelige utkastet spesielt for å oppdage feil i 
språk, grammatikk, formatering og referanser. Et rent, feilfritt manuskript gir 
et langt bedre inntrykk. 

5. Sjekk referansene nøye: Sørg for at alle siterte referanser er oppført i 
bibliografien, at referansene er formatert konsekvent med samme 
referansestil, og at alle referanser er komplette og oppdaterte. 

 


