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Innledning

Bakgrunn, definisjons- og maleproblemer

Det som omtales som «manglende gjennomstrgmning», det vil si at en (for) lav andel ph.d.-

stipendiater far levert og godkjent sin avhandling innen den tilmalte tid, er bade et problem for dem
det gjelder og for utdanningsinstitusjonene. For den enkelte kan det i verste fall medfgre
karrierebrudd, gkonomiske og psykologiske problemer. For institusjonene betyr det forlenget og
utvidet ansvar, bekymring blant veiledere og andre involverte, og utsatte eller tapte inntekter.

Gjennomstrgmning har veert et sentralt tema pa OsloMet i mange ar, bade pa institusjonsniva og pa
programniva, og det har veert satt i verk mange og ulike tiltak. Noen har blitt permanente, andre har
en avsluttet, enten det har veert av gkonomiske eller andre arsaker. Noe av bakgrunnen for at en har
hatt sa vidt sterk oppmerksomhet pa gjennomstrgmning er at vare programmer er nye, og vi har
veert i en oppbyggingsfase med sterk vekst i tallet pa stipendiater, til dagens situasjon med 371
stipendiater fordelt pa syv programmer®. Til nd har 161 kandidater disputert pa OsloMets ph.d.-

programmer.
Bibliotek og Sosialt

Atferds- informasjons- | Helse- Profesjons- |arbeid og Utdannings- | Ingenigr-

analyse teknologi vitenskap studier sosialfag vitenskap vitenskap | Totalt
2014 22 13 16 32 27 17 127
2015 35 21 34 31 34 27 182
2016 34 25 49 37 40 40 225
2017 39 25 72 36 46 44 262
2018 41 24 96 38 48 61 3 311
2019 37 21 111 39 47 69 25 349
2020 33 17 121 37 47 81 35 371

Videre har resultatene fra driften av ph.d.-programmene, som vi kan avlese pa var viktigste

rapportindikator til KD, giennomfaring etter 6 dr, veert varierende bade nar en sammenligner med
andre institusjoner og pa tvers av program.

Na er gjennomfgring etter 6 ar muligens en valid kvalitetsindikator for rapportering, den gir

konsistente data over tid, og kan gi varsellamper overfor institusjoner som bgr underspke
situasjonen pa programmet. Det er imidlertid ikke et godt kvalitetsmal pa institusjonsniva. En viktig
grunn et at mange stipendiater er i en livsfase der de kombinerer stipendiatperioden med a etablere
seg og fa barn, og en person med firearig stipend og to barnefgdsler, vil fort ga over 6 ars perioden.

1 Disse tallene er basert pd OsloMets egne tall hentet fra Felles studentsystem (FS), og detaljene vil derfor
kunne avvike noe fra offisielle tall.




Det beste utgangspunktet for @ male gjennomstrgmning vil trolig veere a legge til grunn at et
avhandlingsarbeid handler om a levere en avhandling pa hgyest mulig niva innenfor den gitte
arbeidsperioden en har til radighet. | det gyeblikket en stipendiat ikke lenger har finansiering fra
stipendiet, vil de normalt matte spke etter andre arbeidsoppgaver og ikke lenger kunne konsentrere
seg om avhandlingen. Gitt at det er bade komplisert og omfattende a male, vurdere og sammenligne
kvalitet, kan en operasjonell definisjon av giennomstrémming vare andelen som leverer en
avhandling innen en maned etter at finansieringen av stipendet avsluttes. Vi har valgt a legge inn en
maned etter avsluttet finansiering, da det erfaringsmessig er mange som leverer kort tid etter fristen,
og slike korte forsinkelser har i praksis liten betydning for kandidaten og institusjonen.? Det er for
@vrig nettotiden som er relevant, det vil si at en trekker fra perioder med fgdselspermisjoner,
sykmeldinger og lignende. En utfordring er imidlertid at noen permisjoner, for eksempel
sykepermisjoner, kan vaere relaterte til avhandlingsarbeidet og/eller arbeidsforholdet.

Et avhandlingsarbeid er stipulert til tre ar, og mange har trearig finansiering med tilhgrende
arbeidskontrakter. Men det er ikke uvanlig med firearige kontrakter der det er satt av ett ar til
pliktarbeid, ofte undervisningsoppgaver og veiledning pa bachelor- og masterniva. Isolert sett har
slike firedrige kontrakter den fordelen at de gir stipendiaten et bredere kompetansegrunnlag enn
bare selve avhandlingsarbeidet; en far undervisnings- og veiledererfaring, noen har deltatt i
forsknings- og utredningsprosjekter, prioritert formidlingsoppgaver mm. Alt annet like vil dette
kunne styrke en pa arbeidsmarkedet. Og for noen kan ett ekstra ar ogsa gke sannsynligheten for at
en far de ngdvendige publiserte artikler som pa en del programmer er ngdvendige krav for a fa
godkjent (artikkelbaserte) avhandlinger. Fagfellevurderings-prosessen, som en er avhengig av i
vitenskapelig tidsskriftpublisering, kan ofte veere tidkrevende og utenfor stipendiatens kontroll. Den
viktigste potensielle ulempen med ett ars pliktarbeid er at dette kan innebaere at pliktarbeidet
kommer i veien for konsentrasjon om avhandlingen. Det gjelder spesielt dersom pliktarbeidet er
mangelfullt definert og darlig organisert fra arbeidsgivers side.

Mandat, tiltaksomrader og tiltak for a gke gjennomstrgmning

| styresak 10.02.21 ble det foretatt en gjennomgang av gjennomstrgmningen pa master- og ph.d.-
niva pa OsloMet, og arbeidsgruppen som ble nedsatt for a vurdere ph.d-gjennomstrgmmingen er
bedt om a:

e Evaluere iverksatte tiltak for a identifisere de tiltakene som bidrar til hgy gjennomstrgmning.
e Vurdere om de identifiserte tiltakene skal innfgres pa alle programmer.

e Vurdere om det er behov for ytterligere tiltak.

e Vurdere om det er behov for szerlige tiltak for giennomstrgmning knyttet til COVID19.

e Indikere kostnader ved innfgring av tiltakene.

Iverksettelse av tiltak bgr, ideelt sett, basere seg pa forskning eller evalueringer som viser at tiltak
virker. Vi opererer her med en relativt enkel modell for a systematisere kunnskapen vi har, som ligner
pa den vi finner i kvalitetssikringssystemet. Vi skiller mellom tre typer tiltaksomrader, 1) inntak-

2 Ett alternativ kunne vaere at en har disputert fgr finansieringen gar ut, men erfaringsmessig er det noe
variasjon i tid fra levering til disputas og det er ferdigstillelse av avhandlingen som er avgjgrende, mens de
fleste far greie betingelser fra ny arbeidsgiver i de ukene de arbeider med prgveforelesning og disputas.



/egenskaper hos stipendiatene 2) gjennomfgring/organisering og 3) incentiver for sluttfgring og
disputas.

Inntak: Det kan antas a veere avgjgrende for gjennomfgringen a vite hva som kjennetegner dem som
tas opp pa programmene, det vil si deres teoretiske og metodologiske kompetanse (relativt til feltet),
motivasjon og gjennomfgringsevne. Dette er ingen eksakt vitenskap, men involverer dels bruk av en
del formelle krav og prosedyrer vi antar er avgjgrende (for eksempel har vare programmer krav om
karakteren B fra master). Kartleggingen gjgres av saksbehandler i ph.d.-administrasjonen.
Evalueringen er basert pa uttalelser fra sakkyndige komiteer som vurderer og rangerer kandidaten
basert pa karakterer/tidligere arbeid og prosjektbeskrivelsene, og deretter gjennom intervjuer.
Endelig opptak til ph.d.-programmet kvalitetssikres gjennom sakspresentasjon og vedtak i respektive
ph.d.-program sine Doktorgradsutvalg. Dette tiltaksomradet omfatter altsa hele spekteret fra
utlysning med pafglgende sgkermasse til selve utvelgelsesprosessen, hvilke kriterier som benyttes og
av hvilke organer som er involvert.

Gjennomfgring/organisering viser til hvordan det legges til rette for arbeidet med avhandlingen,
oppfalging/krav og stgtte til stipendiat. Dels handler dette om programorganisering, som tildeling av
veiledere, deres kvalitet og oppfelging, avprivatisering av veiledningsforholdet gjennom
oppfelgingssamtaler og for eksempel midtveisevalueringer, forankring i forskningsgrupper og -miljg.
Her finner vi ogsa variasjon mellom ulike kunnskapstradisjoner, for eksempel har noen sterke
tradisjoner for nzert prosjektsamarbeid og sampublisering med veileder, mens i andre tradisjoner er
den overordnede normen at avhandlingen er et selvstendig arbeid. Men det handler ogsa om
arbeidsgivers rolle og ansvar overfor stipendiater, for eksempel arbeidstidsorganisering. | noen
tilfeller er programansvar og arbeidsgiveransvar overlappende, noe som gj@r det lettere med
konsistent oppfelging. Men det er ogsa viktig med rolledifferensiering overfor stipendiat og
koordinering sentralt. Det gjelder spesielt for dem som har delte ansvarsoppgaver, for eksempel der
en enhet ved OsloMet har programansvar og en annen arbeidsgiveransvar.

Insentiver: | utgangspunktet ma vi legge til grunn at personer som sgker stipendiatstillinger er sterkt
motiverte, og ser pa avhandlingsarbeidet som et viktig trinn for videre forskning eller til andre
relevante posisjoner der avhandlingen er nyttig. Samtidig innebaerer et avhandlingsarbeid, og ikke
minst sluttfasen en skarp avveiing mellom to hensyn; kvalitet og sluttfgring. Og da er det ogsa en del
skarpe realiteter som setter stipendiatene i svaert ulike handlingssituasjoner. Stipendiater i
midlertidige stillinger vil i utgangspunktet ha svaert sterke insentiver for a levere avhandlingen fgr
stipendiatperioden er omme, fordi en deretter ma kombinere dette med jobbsgknad og andre
arbeidsforhold. Det er nok dels kulturforskjeller om en inngar i fagmiljg som har erfart dette som
realistisk. Og det er fortsatt bygd inn ulike tradisjoner i organisasjonen, fra de veilederne som er
formet gjennom forstaelsen av doktorgraden som del av livsverk til dagens forstaelse av dette som
en grunnleggende forskerutdanning, slik den er definert i gjeldende rammedokumenter (Lovdata,
2012), der det blant annet krever klare prioriteringer underveis.

De som skriver avhandling med basis i en fast stilling vil pa den ene siden ha betydelig stgrre trygghet
i arbeidssituasjonen, men det vil variere hvilke insentiver de har for a bli ferdige innen en gitt tid. Og
programmene har, som vi skal komme tilbake til, forsgkt seg pa ulike tiltak for a styrke
gjennomstrgmning.



Tiltak ma prioriteres og sees i sammenheng.

Vi skal i fortsettelsen organisere diskusjonen i hvert enkelt kapittel langs disse tiltaksomradene.
Sp@rsmalene vi star overfor er altsa hvilke tiltak som bidrar til hgyere giennomstrgmming, og hvilke
av disse som det kan vaere hensiktsmessig a innfgre pa alle programmene.

Det er imidlertid grunn til, allerede innledningsvis, a understreke at det at vi har grunn til 4 anta at et
tiltak virker, ikke i seg selv er et tilstrekkelig argument for at vi skal ta det i bruk: Ethvert tiltak
innebaerer tids- og ressursbruk, det vaere seg for stipendiater, veiledere, programansvarlige,
administrasjon eller andre. Det er for eksempel ikke gitt at vi bgr/skal bruke mye ressurser bade pa
midtveisevaluering og sluttevaluering, men se disse i sammenheng. Ofte bgr vi snarere se pa var
samlede ressursanvendelse p3 et gitt tiltaksomrade, og hvordan vi prioriterer der. Det er for
eksempel avgjgrende at stipendiatene kontinuerlig, og sammen med veileder, programansvarlig og
andre, vurderer hvordan en ligger an i avhandlingslgpet, hvilke korrigeringer som kan gjgres etc. Da
er forhold som den samlede portefgljen av oppfglgingsdiskusjoner, fagfellekritikk og mer formelle
evalueringer det avgjgrende, herunder at dette ikke far et omfang som drar tidsressurser bort fra
selve avhandlingsarbeidet. Denne type avveininger kommer vi tilbake til i sluttkapitlet.

Definisjoner og maleproblem gjennomstrgmming

A male hvor mange som fullfgrer doktorgraden er ikke s& enkelt som det tilsynelatende kan virke.
Hvis vi kun tar med de som har fullfgrt nar finansieringen er ute, mister man bade de som leverer en
uke senere og de som leverer 11 ar etter oppstart. Setter vi malet langt ut og for eksempel maler
andel som har fullfgrt etter atte ar, blir det vanskelig a lage oppdatert statistikk for de senere arene.
Deler vi inn i kohorter og institusjoner og maler giennomstrgmming per ar, blir ofte antallet i hver
kategori for lite til at det er meningsfullt 8 sammenligne. To av anbefalingene fra denne komiteen er
derfor a veere bevisst pa hvilke gjennomstrgmmingsmal som brukes, og a unnga a publisere
gjiennomstrgmmingstall basert pa kategorier med fa personer. Grensen er ikke entydig, men a
presentere pa grupper mindre enn 10 er i hvert fall mer forvirrende enn opplysende.

Det offisielle malet for gjennomstrgmming har de senere arene vaert andel som har disputert innen
seks ar (Kunnskapsdepartementet, 2012). Legg merke til at malet viser andelen av kohorten som
startet seks ar tidligere som har fullfgrt, ikke hvor mange av de som leverer et gitt ar som har brukt
mindre enn seks ar. Det siste tallet vil vaere hgyere, da mal som tar utgangspunkt i de som fullfgrer
utelukker alle som aldri gjennomfgrer.

Malene som viser andel fullfgrte etter seks ar og brutto gjennomfgringstid (tid fra oppstart til
disputas) blir ofte kritisert for at de ikke tar hensyn til planlagte forsinkelser, som fgdselspermisjoner
og pliktarbeid. Netto gjennomfgringstid ble publisert frem til 2017, og tar pa papiret hensyn til dette
ved at slike planlagte forsinkelser trekkes fra. Mens bruttotiden ligger rundt 5 ar, var nettotiden i
underkant av 4 ar (DBH, 2021c). Fordi institusjonene har begrenset oversikt, spesielt etter at det
Ipnnede arbeidsforholdet opphgrer, ble imidlertid validiteten begrenset og det gikk mye ressurser
med pa a samle inn nettotallene.

Nar man vurderer giennomstrgmming pa de ulike ph.d.-programmene, bgr man vaere oppmerksom
pa at det er forskjeller mellom fagfelt pa nasjonalt niva. Generelt er andelen som fullfgrer innen 3/5
ar hgyest pa naturvitenskapelige/tekniske fag. Andelen som fullfgrer raskt (innen tre ar) er relativt
lav pa samfunnsfag, gkonomisk/administrative fag og pa pedagogiske fag/lzererutdanninger, hvor
andelene som ikke fullfgrer eller avbryter ogsa er de hgyeste (SSB, 2021). Dette kan bade avspeile
fagforskjeller i hvor mange som er ansatt pa lengre kontrakter fordi de har undervisning/annet



pliktarbeid, og fagforskjeller som resulterer i forsinkelser for avhandlingsarbeidet. Det kan ogsa vaere
andre forhold som systematisk varierer mellom programmene som vil pavirke fullfgringsandel.
Spesielt vil trolig kignns- og alderssammensetning ha betydning: Program med en stor andel
kvinnelige stipendiater i aldersgruppen hvor mange far barn, vil oftere ha kandidater som er ute i
lange permisjoner i Ippet av avhandlingsperioden.

Naerings-ph.d.- og offentlige ph.d.-ordringer er initiert fra Forskningsradet blant annet for a oppna
bedre integrering mellom naering/offentlig sektor og akademia (Forskningsradet, 2018a, 2018b).
Dette er eksempler pa ordninger som ikke ngdvendigvis fglger et trearig ph.d.-lgp. Det samme
gjelder ordninger hvor stipendiater ansettes i seksarige lgp med 50 % undervisning (bl.a. pa Fakultet
for leererutdanning og internasjonale studier) og Brobygger-prosjektet ved Fakultet for
helsevitenskap som har en ordning med 40%/60% klinisk arbeid/forskning med fem ars varighet for
ph.d.-graden. Slike ordninger har i utgangspunktet et lengre utdanningslgp for & oppna ph.d.-graden
og er derfor sarbare i forhold til maling mot 6-arsregelen fra Kunnskapsdepartementet (2012).

1 2019 var det 66 % som fullfgrte innen seks ar etter oppstart. OsloMet har lenge ligget noe under
landsgjennomsnittet (62 % i 2019), men gkte til 76 % i 2020 (DBH, 2021a). Det er imidlertid viktig a
merke seg at for institusjoner som i perioder har hatt relativt fa stipendiater vil tallene for enkeltar bli
utsatt for tilfeldige svingninger og er derfor lite substansielt interessante. Nar tallet for OsloMet f.eks.
endrer seg fra 33 % i 2014 til 75 % i 2015 gir dette trolig liten grunn til & si seg forngyd med nye tiltak,
men desto bedre grunn til & sla sammen stgrre grupper nar man publiserer slike tall.

Gjennomstrgamming pa OsloMet

Studieadministrative data (FS-data) fra OsloMet gir muligheter for et noe mer detaljert bilde av
giennomstrgmmingen pa OsloMets ph.d.-programmer. Oversikten viser at artikkelformatet
dominerer blant de innleverte avhandlingene pa OsloMet: 82 % er artikkelbaserte og kun 18 %
monografier. Tabell 1 viser antall disputerte kandidater per program. Tallene gjenspeiler at det er
forskjell pa stgrrelsen pa programmene, men ogsa at de er etablert til ulik tid. Sosialt arbeid,
utdanningsvitenskap og helsevitenskap har tatt opp mange kandidater de senere arene og forventer
en stor gkning i antall disputaser.

Tabell 1: Antall disputerte kandidater per program (FS)

Profesjonsstudier | 44

Sosialt arbeid og sosialpolitikk | 26

Utdanningsvitenskap | 18

Atferdsanalyse | 23

Helsevitenskap | 36

Bibliotek og informasjonsvitenskap | 14
Totalt | 161

Figur 1 viser netto gjennomfgringstid, altsa med fratrekk for permisjoner. Siden det er stor spredning
har vi valgt a vise medianverdien istedenfor gjennomsnitt, for & unnga pavirkning fra ekstremverdier
og eventuelle feilregistreringer. Median gjennomfgringstid etter fratrekk for permisjoner er 3,4 ar.
Fremdeles lenger enn de normerte 3 arene, men ikke fullt sa lenge som man kan fa inntrykk av nar
man ikke tar hensyn til permisjoner.



Det er en del variasjon mellom programmene nar vi ser pa nettotid blant de som har fullfgrt. Lengst
gjennomfgringstid finner vi pa bibliotek- og informasjonsvitenskap. Her bgr man imidlertid vaere klar
over at dette programmet har hatt relativt fa kandidater i perioden (N=15), hvilket gker muligheten
for at tallet kan vaere pavirket av tilfeldige variasjoner.

| tolkningen av median gjennomfgringstid bgr man ogsa veere oppmerksom pa at dette kan pavirkes
av hvor lenge programmet har eksistert og nar stipendiatene pa programmet er tatt opp. For de
programmene som er etablert relativt nylig og/eller har tatt opp en stor andel av kandidatene sine i
nyere tid, kan man forvente at median gjennomfgringstid kommer til & gke nar en stgrre andel av
deres stipendiater kommer i gruppen som potensielt kan ha lang fartstid nar de disputerer.

Figur 1: Netto gjennomfgringstid. Median.
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Permisjoner hos stipendiatene trekkes ofte frem som en forklaring ogsa pa forskjeller i
gjennomstrgmming. Figur 2 viser gjennomsnittlig tid i permisjon blant de uteksaminerte ph.d.-
kandidatene fra OsloMet. Lengst permisjoner finner vi hos kandidatene fra utdanningsvitenskap og
profesjonsstudier, mens spesielt atferdsvitenskap og helsevitenskap har faerre kandidater som tar
lange permisjoner i Igpet av stipendperioden. | tolkningen av figur 2 bgr man imidlertid vaere
oppmerksom pa at ogsa disse tallene pavirkes av nar kandidatene pa programmet er tatt opp. Pa de
programmene hvor mange av kandidatene er tatt opp for relativt kort tid siden, vil det ogsa veere fa
som har hatt mulighet til a fullfgre med lange permisjoner.



Figur 2: Tid i permisjon. Gjennomsnitt.
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Forskjeller i grunnutdanningen er en mulig forklaring pa forskjeller i giennomstremming. Hvis noen
utdanninger gir et darlig faglig og metodisk grunnlag, er det grunn til forvente darlig
giennomstrgmming av kandidatene som er rekruttert derfra. For a konkludere om betydningen av
dette, hadde man trengt data fra et stort antall kandidater, hvor man ogsa kan kontrollere for fag og
metodeopplaering. En fgrste indikator er imidlertid 8 se om det er forskjeller i giennomfgringstid
mellom kandidater som har master fra de to store utdanningsinstitusjonene i vart materiale:
OsloMet (N=47) og UiO (N=66). Resultatene tyder pa at forskjeller i grunnutdanningen kan ha
begrenset betydning. Netto gjennomfgringstid er den samme enten kandidatene har tatt master pa
OsloMet eller UiO (3,2 ar).

| tillegg til permisjoner vil mange stipendiater ha perioder med sykmelding underveis i Igpet. Et
inntrykk, som ikke er systematisk dokumentert, er at disse periodene ofte kommer relativt sent i
lppet, og i enkelte tilfeller kan veere relatert til utfordringer i avhandlingsarbeidet. Vi har ikke
systematisk oversikt over mgnstre i sykemeldinger, hvorvidt dette har endret seg over tid, og om
OsloMet skiller seg fra andre institusjoner pa dette punktet. Ut fra inntrykket av at dette kan vaere
utbredt, hadde en systematisk oversikt over dette vaert nyttig.

Hva vet vi om effekten av de ulike tiltakene?

Spgrsmalet om hvorvidt ulike tiltak som innfgres bedrer giennomfgringen har ingen enkle svar. Det
skyldes for det fgrste at det er gjort fa forsgk pa @ male dette. Det er fa systematiske studier fra en
norsk kontekst, og studier fra andre kontekster vil trolig ha begrenset overfgringsverdi siden blant
annet organiseringen av forskeropplaeringen varierer sterkt. Det er ogsa vanskelig a se for seg et
forskningsdesign som sikrer at man maler effekter presist. Det vil ofte vaere skiller pa hvilke grupper
som mottar tiltak og hvilke som ikke gj@r det, slik at eventuelle forskjeller mellom gjennomfgring for
eksempel f@r og etter innfgring av tiltak ikke automatisk kan tilskrives tiltakene, siden
stipendiatgruppen ogsa endrer seg over tid. Som oftest vil ogsa mange faktorer variere samtidig, slik
at man ikke kan konkludere med hva det eventuelt var som virket, og/eller om en eventuell positiv
effekt ble nullet ut av andre faktorer som inntraff samtidig og trakk ned. Vart rad er derfor at man er
forsiktig med a trekke slutninger om hva som virker og ikke virker pa gjennomstrgmming pa svakt



empirisk grunnlag. Vi vil likevel forsgke a si noe om noen av de mest diskuterte tiltakene basert pa
tilgjengelige studier.

Pliktarbeid

Hvorvidt pliktarbeid er et hinder eller en hjelp for giennomstramming er ikke gitt. Det kan vaere en
fordel a fa strukket ut tiden, saerlig for de som er avhengige av a vente pa tidsskriftenes ofte
langvarige vurderingsprosesser, men ogsa fordi en lengre tidsperiode kan gi bedre muligheter for
refleksjon og faglig modning (Ramchand & Sant, 2021). Samtidig kan progresjonen bli forsinket
dersom man bruker mer tid pa pliktarbeidet enn man far uttelling for. Det gjelder szerlig der
pliktarbeidet ikke er godt strukturert og planlagt, men kanskje har preg av at stipendiatene far de
oppgavene som er «til overs» etter at de fast ansatte har fylt sine timeregnskap. Ved emneansvar
eller stadig nye undervisningsoppgaver, kan det ogsa vaere et problem at faktoren for uttelling i
timeregnskapet ikke dekker reell arbeidsinnsats.

Undersgkelser tyder pa at det er reell grunn til bekymring for tidkrevende pliktarbeid (Mausethagen,
Preitz, Fekjaer, Finnanger & Stenersen, 2021; Reymert, Nesje & Thune, 2017). Omtrent 1/3 av
stipendiatene oppgir at de bruker mer tid pa pliktarbeidet enn det de far uttelling for (Reymert et al.,
2017). Det hgrer med til historien at 8 % oppgir at de bruker mindre tid enn de far avsatt (Reymert et
al., 2017), og at mange forteller at pliktarbeidet er givende (Mausethagen et al., 2021).

Ordningene hvor en stor prosentandel av stillingen er satt av til arbeid med annet enn doktorgraden
gir spesielle utfordringer i forhold til gjennomfgringsmalet som maler andel fullfgrt etter seks ar. Nar
stillingen i utgangspunktet er 50/50, er det normerte Igpet 6 ar, og selv svaert korte sykemeldinger,
permisjoner eller forsinkelser vil fgre til at kandidaten teller som ikke fullfgrt. 50/50 ordninger har
tradisjonelt blitt brukt i en del tilfeller hvor kandidaten allerede er ansatt i undervisningsstilling, men
har i det siste ogsa blitt brukt i en del tilfeller av kombinerte stillinger, hvor man gnsker a beholde
tilknytningen til praksisfeltet. Da vil man f.eks. fortsette i 50 % stilling som jordmor eller sosionom,
samtidig som man tar doktorgraden.

Dersom man utelukkende fokuserer pa gjennomfgringstid malt ut fra andel fullfgrt etter seks ar, er
det lite tvil om at man bgr unnga a legge opp til slike 50/50 Igp. En kan ogsa spgrre om det er uheldig
a spre avhandlingstiden tynt utover en lang tidsperiode, da det kan gi mindre rom for
sammenhengende konsentrasjon.

Andre hensyn kan imidlertid ogsa spille inn. Kombinerte stillinger med mye undervisning eller praksis
har vaert gnsket fordi det kan vaere nyttig bade for kandidaten og fagfeltet. Spesielt svarer koblingene
mellom teori og praksisfeltet pa et ofte uttrykt behov bade fra utdanningene og praksisfeltet. Det er
heller ikke gitt at 50/50 er en ulempe for gjennomfgring dersom man bruker andre mal, som for
eksempel andel som har levert innenfor den Ignnede perioden. A strekke ut tiden kan vaere en fordel
fordi det gir rom for modning, refleksjon og lange prosesser i tidsskriftspublisering. Samtidig vil dette
som nevnt forutsette at pliktarbeidet er organisert slik at det ikke gar utover avhandlingsarbeidet i
urimelig grad.

Stgattetiltak
Mange stipendiater mgter i dag en langt st@grre grad av oppfelging og ulike stgttetiltak, som

skriveseminar, generiske kurs, stipendiatlunsjer etc. Et interessant spgrsmal er om den generelt gkte
satsningen pa stipendiatoppfglging i nyere tid har blitt nullet ut av negative effekter fra potensielt



lavere opptak, og/eller at summen av tiltak rettet mot stipendiatene blir for hgy og tar tid fra
avhandlingsarbeidet. Vi har imidlertid ikke systematiske empiriske bevis for en slik forklaring.
Evalueringen av forskerskolene som viste at de ikke hadde hatt positiv effekt pa gjennomfgringsgrad
og gjennomfgringstid kan tolkes til inntekt for et syn om at sterk oppfelging, slik forskerskolene star
for, har begrenset effekt - kanskje fordi det ogsa tar mye av stipendiatenes tid (Piro, Skjelbred,
Aksnes, Nesje & Bgring, 2018). Men igjen skal vi legge merke til at dette er en mulig tolkning som ikke
er empirisk validert, og evalueringen av forskerskolene har vaert omdiskutert (Thune, 2018).

Veiledning

At veiledningsforholdet har betydning for gjennomstrgmming, er et gjentakende funn i internasjonal
forskning (Appel & Dahlgren, 2003; Krumsvik, 2016). Hvilke tiltak man eventuelt skal sette inn for &
bedre kvaliteten pa veiledningen er imidlertid ikke gitt og i liten grad studert. Mulige tiltak innebaerer
gjennomgang av regler og rutiner knyttet til utnevning og bytte av veiledere samt hvorvidt
veilederopplaering skal organiseres og om den skal vaere obligatorisk.

OsloMets formelle krav til veiledere er at de skal ha doktorgrad eller tilsvarende kompetanse
innenfor fagfeltet og vaere aktive forskere. I tillegg bgr minst én av de oppnevnte veilederne ha
tidligere erfaring fra eller opplaering som veileder av ph.d.-kandidater (Lovdata, 2012). Noen
programmer har selv spesifisert kravet til veilederkompetanse ytterligere, for eksempel ved ph.d.-
programmet i Utdanningsvitenskap for laererutdanning hvor det presiseres at veileder skal vaere
professor/fgrsteamanuensis eller ha doktorgrad, og at hovedveileder normalt skal vaere tilsatt pa
OsloMet.

OsloMet har siden 2016 hatt tilbud om kurs for ph.d. veiledere, arrangert av Senter for
profesjonsstudier (SPS). Kurset har blitt gjennomfgrt hvert semester og 185 veiledere fra OsloMets
programmer har deltatt. Kurset er for veiledere som er i gang med egen veiledning. Dette prinsippet
har vaert noe omdiskutert, da det utelukker potensielle veiledere. Det er imidlertid begrunnet i
faglige vurderinger av utbyttet av kurset, og avklart med programledernettverket og ledelsen. Av
andre kvalifiserende tilbud arrangerer programmene ulike veiledersamlinger, men dette har variert i
omfang og innhold, bade mellom programmene og over tid (se delen om tiltak ved programmene).

Hvilken effekt kvalifiseringstilbud for veiledere har er i liten grad dokumentert, og vil ogsa veere
vanskelig 8 male, bade fordi kvalitet i veiledning er vanskelig malbart og fordi det ofte vil vaere en
seleksjon i hvem som deltar pa kvalifiserende tiltak. Vi noterer imidlertid at kurset for ph.d.-veiledere
har fatt gode evalueringer og hatt jevnt hgy tilstrémming, selv om det ikke er obligatorisk.
Deltakelsen og tilbakemeldingen pa mer uformelle veiledersamlinger har ogsa veert god nar formen
og innholdet treffer malgruppen. Utvalget konkluderer med at veilederkvalifisering er viktig a
opprettholde og a videreutvikle, og at dette ansvaret bgr ligge hos faglig ansatte med ph.d. og egen
veiledererfaring.

Kvaliteten pa veiledningen kan ogsa pavirkes av andelen med fgrstestillingskompetanse? i
forskningsmiljget. En hgy andel med fgrstekompetanse sett i forhold til antall stipendiater kan gke
mulighetene for a finne relevante veiledere, og gke forskningskompetansen i stipendiatenes faglige
milj@. Samtidig er det viktig a8 vaere oppmerksom pa at hgy andel med fgrstekompetanse selvsagt
ikke er en garanti for god veiledning eller sterke fagmiljger. Dette vil avhenge av personlig

31 NOKUTs beregninger inngar alle stillinger hvor det er krav til ph.d., siden det er disse som er aktuelle som
potensielle veiledere pa ph.d. niva. Det betyr at professor, fersteamanuensis, forsker I/1l og postdoktorstillinger
er inkludert, men ikke f@rstelektor og dosent, som i andre sammenhenger regnes inn under fgrstekompetanse.
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kompetanse, seniorers engasjement i stipendiatene og det felles miljget, og match mellom faglige
profiler.

Det er uansett interessant a merke seg noen mgnstre i forholdet mellom antall ansatte med
ferstekompetanse og antall stipendiater. Snittet pa OsloMet ligger pa rundt 0,5 ansatte med
ferstekompetanse per stipendiat, omtrent halvparten av snittet for gvrige institusjoner. (DBH,
2021b). Det er dermed et potensielt problem at andel med fgrstekompetanse er lav i forhold til
antall stipendiater, selv om dette ikke er overraskende pa en institusjon med relativt kort fartstid
som universitet og ph.d.-utdanner. Det kan innebaere problemer med & skaffe relevant
veilederkompetanse og a integrere stipendiatene i sterke fagmiljger. Samtidig skal det papekes at
disse tallene kan skjule interne forskjeller: Dersom fgrstekompetansen er samlet i de samme interne
fagmiljgene som stipendiatene rekrutteres til, vil dette utgjgre et mindre problem.

Gjennomfgringsstipend

Flere institusjoner har hatt ordninger med sakalt gjennomfgringsstipend, hvor man far ansettelse i en
viss periode dersom man leverer innen en gitt tid. | Tromsg er dette nylig innfgrt som obligatorisk
ordning pa Fakultet for humaniora, samfunnsvitenskap og leererutdanning, men den nye ordningen
er omstridt internt (Ramchand & Sant, 2021; UiT, 2021).

Gjennomfgringsstipend kan gi effekt av to grunner: Fordi det gir en konkret innleveringsfrist som kan
veere motiverende i seg selv, og fordi det a vaere sikret ansettelse i en periode kan vaere en
inspirasjonskilde for rask avslutning av ph.d.-arbeidet. Hvor sterk denne «gulroten» fungerer vil trolig
variere mellom fag: | fag hvor kandidatene har fa alternative jobbmuligheter kan det vaere sveert
attraktivt, mens kandidater pa andre fag kan ha alternativer som kan veere vel sa attraktive, og
dermed ikke se ett ars ansettelse pa instituttet som en spesielt motiverende belgnning. Sa vidt vi vet
foreligger det ikke systematiske studier av hvorvidt giennomfgringen har endret seg fgr og etter
innfgringen av slike gjennomfgringsstipend. En rapport som evaluerer gjennomfgringsstipend-
ordningen ved det Historisk-filosofiske fakultetet pa Universitetet i Oslo konkluderer imidlertid med
at den relativet hgye andelen som far gjennomfgringsstipend” tyder pa at ordningen fungerer etter
intensjonen om a gke gjennomstrgmmingen, og veiledere og stipendiater er relativt positive til at
ordningen har en slik effekt. Det er imidlertid ogsa mange som trekker frem negative konsekvenser, i
form av mindre integrering i fagmiljget og mindre muligheter for a kvalifisere seg gjennom a
undervise (Andresen, 2007). Uansett bgr man ogsa her trekke slutninger med noe varsomhet, siden
f.eks. inntaket kan ha endret seg over tid og dermed blandes sammen med tilsynelatende effekter av
giennomfgringsstipend. A innfgre stipend vil f.eks. ikke ngdvendigvis merkes pa gjennomfgringen
dersom man samtidig tar inn svakere stipendiater.

OsloMet har erfaringer med gjennomfgringsstipend fra ph.d.-programmet i sosialt arbeid og
sosialpolitikk, som praktiserte ordningen fra 2011 til 2016. Deres erfaring viste at
gjennomfgringsstipend hadde flere positive sider: Det fungerte som en «gulrot» for ferdigstillelse i
tide, ga verdifull erfaring til kandidatene og var en ressurs for studieprogrammene som fikk kvalifisert
arbeidskraft til erstatning for timelaererne.

Samtidig tilsier erfaringene at det ogsa var utfordringer, som medvirket til at ordningen ble avviklet.
Det avgjgrende argumentet var gkonomi; det er dyrere a ansette ph.d.-kandidater hvis man ogsa

460 % av de som innleverte avhandling i denne perioden fikk giennomfgringsstipend. Vi vet imidlertid ikke hvor
mange som startet pa ph.d.-Igpet, men ikke kvalifiserte til & fa gjennomfgringsstipend, eller hvordan
gjennomfgringen ville vaert i en tenkt situasjon med like forhold uten gjennomfgringsstipend.
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forplikter seg til a finansiere ett fjerde ar for alle. | tillegg hadde instituttene endel problemer med 3
utnytte doktorandene som undervisningsressurs. Det skyldes at innleveringen ikke kom til planlagt
tid og ikke fulgte semestrene, at enkelte trakk seg nar de fikk andre jobber, og at noen av kandidater
hadde en kompetanseprofil som begrenset hva de kan settes til av undervisning. Dette er et moment
til ettertanke ved innfgringen av gjennomfgringsstipend ved et profesjonsuniversitet: Kandidatene
som har profesjonsbakgrunn i tillegg til ph.d. (sykepleiere, laerere, sosionomer etc.) vil vaere svaert
anvendelige i undervisningen, men vil ogsa vaere blant dem som oftest far andre jobbtilbud. Pa
sosialfag var erfaringen at relativt mange av kandidatene valgte bort gjennomfgringsstipend til fordel
for jobber i akademia, helsevesen eller forskningsinstitutt. Dette vil begrense utgiftene til
giennomfgringsstipend, men kan ogsa bety at effekten som «gulrot» som forsterker gjennomfgring
blir svakere, fordi mange har andre jobbmuligheter som er minst like attraktive.

Status og tiltak pa de ulike programmene ved OsloMet

OsloMet har 7 ph.d.-programmer tilhgrende SAM, HV, LUI, TKD og SPS med totalt 326 ph.d.-
kandidater (offisielle tall varen 2020). Det er prosesser pa gang med sammenslaing av ph.d.-
programmer ved Fakultet for helsevitenskap og Fakultet for samfunnsvitenskap for a etablere
fakultetsovergripende program noe som antas vil styrke robustheten pa programmene og bidra til at
flere av de sterke forskningsmiljgene pa fakultetet dekkes av ph.d.-programmet.

Gjennomstrgmningen pa OsloMets ph.d.-programmer, definert av KD som avlagt disputas innen seks
ar etter opptak, er noe svakere enn ved sammenlignbare institusjoner i sektoren over tid. Resultatet

for 2020 viser en klar forbedring for OsloMet, men det er enda for tidlig a konkludere med om dette

er en vedvarende trend.

Periodisering — snitt giennomstrgmning OsloMet UiA UiS NU USN
2012-2014 49 52 52 63
2015-2017 57 57 60 57 57
2018-2020 63 64 65 71 63
Snitt 56 58 59 64 60

Iverksatte tiltak fra 2016 og frem til na

Tilbakemeldinger fra programmene viser at det er satt i gang tiltak for a styrke gjennomstrgmmingen
og at hovedtyngden av antatt effektive tiltak er knyttet til inntakskvalitet og kvaliteten pa
oppfelgning underveis.

Programledernes kvalitative vurderinger fra varen 2020 om hva de tre viktigste grunnen til at
doktorgradskandidater fullfgrer pa normert tid kan oppsummeres slik:
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e «Hgy inntakskvalitet. Malrettet og sterk innsats fra kandidatene. God veiledning og

oppfelging.»

o «Tydelig prosjektplan ved opptak/tidlig i programmet, effektiv datainnsamling/analyse,
veileders kompetanse i emnet og veilederkompetanse, personlige egenskaper og erfaringer.»

¢ «Gjennomfgrbar fremdriftsplan, effektiv datainnsamling og analyse, oppstart av,
gjennomfgring og innsending av 1. artikkel innen 1 — 1,5 ar. Effektiv gjennomfgring av
opplaeringsdel — (innen 1,5 ar). Personlige egenskaper, som evne til a jobbe strukturert og
malrettet. Veilederes kompetanse, gjelder bade omrade/tematikk og metode, +
veiledningskompetanse. Godt arbeidsmiljg, med kontortilgang sammen med
stipendiatgruppen, fgrsteamanuenser og professorer i aktivt fagfellesskap, og med

regelmessige mgter.»

e «Motiverte, arbeidsomme stipendiater og rask tilbakemelding fra veileder(e) nar
stipendiaten sender sine utkast til veiledning/tilbakemelding.»

Dette korresponderer med funnene som ble gjort i forbindelse med kartlegningen av iverksatte tiltak
som man mener er positive for gjennomstremming hgsten 2020. For a fa bedre oversikt over
tiltakene er de enkelte tiltakene som er iverksatt, kategorisert etter inntakskvalitet, oppfglgning

underveis og sluttfasen.

Eksempler pa tiltak ved ett eller flere program er:®

Inntakskvalitet:

Oppfalgning underveis:

Sluttfasen:

e prosjektskrivingskurs
for spkere

e karakterkrav

e gjennomfgringsplan

e publiseringsplan

e strengere krav til
prosjektbeskrivelse

e konkret vurdere
sgkerens
gjennomfgringsevne
opp mot faglige
styrker

e vurdering av
prosjektbeskrivelsen i
intervjuet

o riktig veileder til riktig
prosjekt —
veilederkompetanse
innenfor
veiledningsomradet

e deltakelsei
forskningsgrupper

e tett oppfelgning av
langtidssykemeldte

e forventningsavklaring
mellom veileder og
kandidat

e etablering av sosiale og
faglige mgteplasser

e veileders rolle og
faglige kvalifikasjoner

e kompetanse innen
veiledningsomradet og
evnen til 3 tolke
prosjektet inn i
rammene av den
pagaende forskning

e veiledningskapasitet

e arssamtaler til
erstatning for, eller i
tillegg til,
midtveisevalueringer

e trekantsamtaler for
eksterne kandidater —

e sluttlesning fremheves
som et tiltak i siste fase
f@r innlevering

e rutiner for varsling til
kandidat og veileder
det aret 6-ars fristen
gar ut

5 Sammendrag fra kartlegging av programmenes tiltak for & bedre gjennomstrgmming
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arbeidsgiver, kandidat,
veileder og
programleder deltar

e introdusere/innlemme
kandidaten i
internasjonale
forskningsmiljger

e koble kandidaten mot
«peers» i stgrre miljper

e mal for
oppfelgingssamtaler
med milepaler og plan
for kommende ar

e etablering av
kull/kollokvier

Beskrivelse av programmene

Kartleggingen fra programmene viser i hovedsak at det er store forskjell pa ph.d.-programmene ved
OsloMet. For eksempel er det stor variasjon mellom programmene i stgrrelse med helsevitenskap
(121 kandidater) og bibliotekvitenskap (20 kandidater) som ytterpunkt. Det er ogsa variasjon i
kandidatenes alder ved oppstart med utdanningsvitenskap (41 ar) og ingenigrvitenskap (30 ar) som
ytterpunkt. Det er ogsa forskjell i kandidatenes utdanningsbakgrunn hvor % av kandidatene ved
ingenigrvitenskap og % av kandidatene ved adferdsvitenskap har mastergrad fra en utenlandsk
institusjon. Til sammenligning har svaert fa kandidater ved profesjonsstudier og helsevitenskap
mastergrad utenfor Norge. Det er ogsa forskjell i estimert ph.d.-lgp hvor de aller fleste pa
bibliotekvitenskap, profesjonsfag og adferdsvitenskap er ansatt i 3 ars Igp (i noen tilfeller med
mulighet for forlenging), mens det er mest vanlig med 4 ars-lgp pa utdanningsvitenskap. | tillegg har
ph.d.-programmene for utdanningsvitenskap og helsevitenskap flere stipendiater pa 5 og 6 ars-lgp.

Inntakskvalitet

Programmene har karakterkravet B til opptak pa ph.d.-utdanningen. De fleste kandidatene har derfor
A eller B pa mastergraden/masteroppgaven sin. Opplevelsen av om inntakskvaliteten er tilstrekkelig
god varierer likevel. Adferdsvitenskap vurderer for eksempel inntakskvaliteten som sveert god og
skriver at de fleste kommer fra forskningsmiljg de kjenner til. Til sammenligning skriver Programmet
for utdanningsvitenskap for leererutdanning at inntakskvaliteten varierer mellom institutt og at noen
fagfelt er relativt nye som forskningsfelt og at en B pa masteroppgaven ikke ngdvendigvis er en
garanti for god nok inntakskvalitet.

Emner og aktivitet pa programmene

Ingen av programmene fremhever emneportefgljen som en begrensning for giennomstrgmming. Det
kan imidlertid vaere et problem at det er vanskelig a finne oppdatert informasjon om ph.d.-kurs
generelt, og eksterne kurs spesielt. Programmene er ulike nar det gjelder hvor mye annen aktivitet
de tilbyr.

Utfordringer med tanke pa gjennomstrgmming
¢ De fleste programmene melder om forsinkelser pga. COVID19, spesielt fremheves
utfordringer med datainnsamling, samt utfordringer knyttet til omsorg for barn.
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e Utdanningsvitenskap og helsevitenskap melder om utfordringer knyttet til at noen av
personallederne for stipendiatene er studieledere uten fgrstekompetanse.

¢ Noen av programmene nevner at det er en utfordring at veilederkurset i regi av Senter
for profesjonsstudier (SPS) krever at veileder har noe erfaring fgr de tar kurset. Dette
gjor at stipendiatene har kommet i gang fgr veileder far ta kurset.

e De fleste melder om lite bytte av veileder, unntak her er utdanningsvitenskap hvor det
har veert relativt vanlig med veilederbytte.

e Det rapporteres at veilederstil (old school/new school®) kan ha betydning for
gjennomstrgmming. Det er ikke gitt at alle veiledere synes at giennomstrgmming er et
viktig fokusomrade.

e Det rapporteres at for omfattende prosjekt og prosjektendringer sent i ph.d.-lgpet kan
veere en utfordring for gjennomstrgmming. COVID19 har i en del tilfeller forsterket
denne utfordringen fordi flere stipendiater har mattet endre planene for avhandlingen,
spesielt med tanke pa laboratoriearbeid og datainnsamling.

e At gjennomstrgmming males etter 6 ar gir noen utfordringer/skjevheter for
helsevitenskap og utdanningsvitenskap som har kandidater pa lenger ph.d.-lgp enn de
andre programmene.

Tiltak programmene mener fungerer/er viktige for giennomstrgmmingen:
Tiltak som nevnes av flest er oppstartsseminar med veiledere og kandidat, midtveisevalueringer og
sluttlesing/sluttseminar. Veilederkurs i regi av SPS fremheves ogsa.

Adferdsvitenskap fremhever at god integrasjon i veileders fou-gruppe er sveert viktig.
Bibliotekvitenskap fremhever deres arlige presentasjonsseminar hvor stipendiatene far
tilbakemelding pa prosjektet sitt. Utdanningsvitenskap fremhever deres kullordning hvor
stipendiatene som tilhgrer samme arskull mgtes en gang i seminaret med kullkoordinator og ulikt
faglig fokus. Profesjonsfag fremhever nye retningslinjer som de har utviklet i forbindelse med
oppfelgingssamtaler. Ellers fremhever profesjonsfag og utdanningsvitenskap deres digitale
veilederlunsj med faglig fokus under korona som vellykket, og disse to programmene har ogsa begynt
a rutinemessig varsle stipendiat og veiledere i rimelig tid innen utlgpet av seks ars-grensen.

Innspill fra ph.d.-forum

| spgrsmalet om hva som er viktig for giennomstrgmming gnsker ph.d.-forum spesielt a fremheve
viktigheten av midtveisevaluering og sluttlesing, relevant kursportefglje, at veiledere er opptatt av
gjennomstrgmning og har kontakt med programleder og at stipendiater har muligheter for
sosialisering og erfaringsutveksling med andre stipendiater.

Oppsummering

Rapporteringen fra programmene viser at de er ulikt sammensatt med tanke pa stgrrelse,
kandidatenes bakgrunn og lengde pa ph.d.-lgpet. Rapportering viser ogsa at spgrsmal om
inntakskvalitet er mer komplekst enn bare karakterkrav. Ingen av programmene melder at
emneportefgljen er en begrensing for giennomstrgmming. COVID19 fremheves som en arsak til
forsinkelser av alle, og oppstartseminar, midtveisevaluering, sluttlesing og SPS sitt veilederkurs
fremheves som viktige tiltak for giennomstrgmming fra de fleste programmene.

8 En «old school»-tilnaerming kjennetegnes av at ph.d.-lgpet ses som en dannelsesprosess, som er forventet &
ta tid, og hvor stipendiaten er en selvstendig forsker med ansvar for sitt eget prosjekt. Innenfor en «new
school»-tilnarming er stipendiaten i stgrre grad en lzerling pa et felles forskningsprosjekt, og gjennomfgring av
utdanningen pa normert tid er et mer sentralt mal enn generell dannelse (Fekjaer, 2017).
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Det mest sldende er likevel variasjonen mellom programmene, hvor for eksempel adferdsvitenskap
fremhever stipendiatens deltagelse i hovedveileders forskningsgruppe som det mest avgjgrende for
giennomstrgmming, mens for eksempel utdanningsvitenskap har mye felles aktiviteter for
stipendiatene pa programmet (f.eks. kull) som et tiltak for @ kompensere for at stipendiatene ikke har
en like sterk tilknytning til forskningsgruppe og felles forskningsprosjekt som ved f.eks.
adferdsvitenskap. Dette understreker ulike forskningstradisjoner innen ulike fagfelt og at det vil vaere
vanskelig for OsloMet a finne en felles Igsning pa gjennomstrgmmingsproblematikken som vil
fungere godt for alle programmene. Derimot tror vi at det kan vaere mer a hente ved at
programmene samarbeider tettere og bl.a. utveksler erfaringer om tiltak og aktiviteter pa
programmene som de mener er viktige for giennomstrgmming. Felles emner for alle programmene
kan ogsa veere ett tiltak som kan skape en fellesnevner, og mange av ph.d.-programmene har
relevante emner i sin portefglje som er aktuelle for stipendiater i andre ph.d.-program.

Gjennomstrgmning og tiltak ved andre institusjoner

Andre institusjoner i sektoren deler OsloMet sine utfordringer med hensyn til giennomstrgmning.
Variasjonen mellom programmene er stor ved andre institusjoner, slik som ved OsloMet. Tiltakene
som er iverksatt er ogsa i stor grad identiske. Disse omtales ikke haermere. Vi har spesielt sett pa
tilgjengelige kvalitetsrapporter og arsrapporter i sektoren. Vi har ogsa bedt om utdypende
kommentarer fra utvalgte institusjoner. Dette er institusjoner som har hgy gjennomstrgmming i
henhold til 6-ars indikatoren og institusjoner som viser en gkning i gjennomstrgmmingstallene.

Nord Universitets etablering av incentivordning innebzerer at kandidater som ikke har fullfgrt innen
tiden, men som med stor sannsynlighet leverer innen seks maneder, kan tildeles et
sluttfgringsstipend. Fakultetene garanterer for innleveringen, forskutterer stipendiet og taper
forskutterte midler dersom kandidaten ikke leverer som avtalt. Syv av atte kandidater leverte i
henhold til avtale ved Nord Universitet.

Universitetet i Bergen (UiB) peker blant annet pa forskerlinjen som er etablert ved Psykologisk
fakultet, som de mener har pavirket gjennomstrgmning pa doktorgradsnivaet. Et annet tiltak UiB
nevner er holdningsendring; at doktorgradsarbeidet ikke lenger er et livsverk, men en del av et
utdanningslgp med tidsnormering. Det kan for eksempel innebaere at veilederne har sterkere fokus
pa gjennomfgring, aktivt styrer kandidatens tidsanvendelse, tar initiativ til frister og tidsplaner og
felger opp tett i perioder med lite fremdrift.

Ved Universitetet i Tromsg (UiT) har de tiltak som tydeligere forventningsavklaringer f@ér og ved
oppstart slik at kandidatene bedre er forberedt pa hva doktorgradslgpet innebzerer, tettere og mer
intensiv rapportering og oppfglgning etter at normert tid har utlgpt. UiT har ogsa nevnt obligatorisk
deltagelse pa veilederkurs hvert 10. ar. De har ogsa tiltak som kartlegging av disipliner/fagomrader
som kan peke pa ulikheter som medfgrer lenger gjennomfgringstid og kartlegging av prosessen fra
ide, til utlysning, til oppstart av ph.d.-prosjekter og hva som kan gjgres i planleggingsfasen for a sikre
progresjon/ gjennomstrgmning.

Universitetet i Agder (UiA) har etablert et integrert ph.d.-lgp, med kvalifisering i flere ledd, og med
oppstart i andre halvdel av masterlgpet. | utgangspunktet er ikke dette et tiltak for a bedre
giennomstrgmningen, men kan bidra til a sikre inntakskvaliteten nar det rekrutteres fra egne
masterprogram.
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Covid19-situasjonen og gjennomstrgmning

Hvilke virkninger kan vi observere og/eller anta at Covid19-reguleringer har hatt eller vil fa pa
gjennomstrgmningen for stipendiater? Hvilke tiltak er satt i verk og er det andre tiltak som bgr vurderes?

PULS-undersgkelsene

OsloMet har gjennomfgrt to sakalte Pulsmalinger om hjemmekontorsituasjonen for ansatte.
Undersgkelsene viser stor grad av variasjon i ansattes situasjon, ogsa innen ulike grupper av ansatte.
Tilsvarende finner vi sterk variasjon innad i stipendiatgruppen. Stipendiatgruppen skiller seg imidlertid ut
ved 3 ha den stgrste andelen som rapporterer om en negativ situasjon pa flere viktige variabler. Alle
kulepunkter her er hentet fra Puls 2 malingen i november 2020.

e 38 % synes det har fungert ganske darlig eller svaert darlig pa hjemmekontor (s.8)

e 32 % er delvis eller helt uenig i at de har det utstyret de trenger for a Igse arbeidsoppgavene sine
(s.10)

e 25 % er helt eller delvis uenig i at de, gitt dagens situasjon, far gjort jobben sin pa en god mate

e 36 % er delvis eller helt uenig i at de har opplevde god sosial kontakt og st@tte fra kollegaer

e (s.21)

e 25 % er helt eller delvis uenig i at de har fatt god oppfelging fra personalleder

Covid19i programrapportene og i kandidatundersgkelsen
Programrapportene fra de ulike ph.d.-programmene og kandidatundersgkelsen peker gjennomgaende pa
en del utfordringer for stipendiatene under Covid19.

| kandidatundersgkelsen svarer 64 % at de er delvis enig/sveert enig i at ph.d.-prosjektet har blitt forsinket
pga. Covid19, men bare 49 % svarer at de har utarbeidet en plan i samarbeid med veiledere for 3
forhindre forsinkelser.

65% svarer at de har sgkt forlengelse eller planlegger a sgke forlengelser grunnet Covid19.

Sgknader om forlengelse - arsaker

OsloMet har hatt en ordning der en har kunnet sgke om forlengelse pa stipendiatperioden gitt Covid-19
relaterte arsaker. Ogsa her har hjemmekontor vaert den vanligste grunnen, ofte kombinert med
omsorgsansvar eller andre faktorer knyttet til nedstengningen (som stengte skoler og barnehager) og til
hjemmet som arbeidsplass. For noen er ogsa forsinkelsene knyttet til manglende infrastruktur (som lab,
programvare eller andre arbeidsplassrelaterte forutsetninger), at en ikke har kommet i gang med
datainnsamling, eller at kurs er blitt avlyst eller utsatt. Noen stipendiater melder ogsa om svekket
konsentrasjon, ensomhet/psykisk stress og at de savner sosiale mgtepunkt. Nye stipendiater har i liten
grad mgtt kollegaer, og savner «lavterskel» muligheter til 3 diskutere prosjektet sitt som man far nar man
mgter kollegaer fysisk. Stipendiatene har i mindre grad fatt etablert nettverk (bade pa OsloMet, nasjonalt
og internasjonalt). Disse resultatene speiler funn i den siste NIFU rapporten (2021:9) om hvordan Covid19
har pavirket stipendiatenes situasjon.
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Covid-19-tiltak og tiltaksrealisme

Programlederne rapporterer om ulik grad av aktivitet under Covid19. Noen program melder om lite
aktivitet utenom kurs, andre har tilbud om nett-cafe (sosialt formal), digitale lunsjer med veiledere med
faglig fokus, digitale stipendiatlunsjer med faglig fokus, tekstseminar pa zoom og bade fysiske, hybride og
digitale kullsamlinger med faglig fokus. | tillegg har det vaert fokus pa a gi stipendiatene prioritet for
tilgang pa kontor pa campus.

OsloMet har altsa satt i verk tiltak for & understgtte stipendiatenes situasjon og unnga/kompensere for
forsinkelser i avhandlingslgpet. Noen av disse er relativt strengt formaliserte og presise, som
kompensasjon for dokumenterte arsaker til forsinkelser (omsorgsansvar, manglende tilgang til data),
andre er viktige men mindre presise, som tiltak for & opprettholde faglig og sosial integrasjon i den covid-
digitale tid.

Det er ikke apenbart for oss hvilke andre, nye tiltak som kan tas i bruk. En kunne tenke seg bredere
kompensasjonsordninger som tok utgangspunkt i generelle produktivitetstap, som svekket motivasjon og
egenframdrift, men her er det grunn til 3 anta at det er variasjon. Eksempelvis vil noen stipendiater
oppleve situasjonen likt med det som kjennetegner en del mer rutinerte forskere med stort nettverk og
mange pagaende prosesser: De har fatt mer tid til konsentrasjon og jobber innenfor et sterkt og strengt
leveringsregime pa planlagte og pagaende artikler som er under utarbeiding, og Covid19 har redusert en
del mgteaktivitet m.m. som tar oppmerksomheten bort fra forskningen. Andre derimot, kan vaere i den
situasjon at de har mistet faglige og sosial stgtte og krav som ellers ville holdt drivet deres oppe.
Tilsvarende er det apenbart at en ikke uviktig andel stipendiater opplever liten oppfglging fra
personalleder og liten integrasjon i fagmiljg - mens andre har hatt god oppfglging, gitt situasjonen.

Denne kompleksiteten er trolig grunnen til at vi ser fa gode forslag til tiltak fra stipendiatene, bade i
surveyer og annet, jfr. surveyen til Fakultet for laererutdanning og internasjonale studier (LUI) og Fakultet
for samfunnsvitenskap (SAM). Det er vanskelig a tenke hva mer vi kan gjgre pa tiltaksomrader der det er
vanskelig a avklare hvilke problemer som med rimelighet kan og bgr kompenseres og hvilke tiltak vi kan
etablere som enten er i) velbegrunnet universelle eller ii) lager ytterst vanskelige demarkasjonskriterier
for hvem som skal fa kompensasjon og hvem som ikke skal fa det.
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Oppsummering av anbefalinger og tiltak

Vi har valgt a tredele gjennomgangen av anbefalinger og mulige tiltak. Den fgrste delen handler om
generelle anbefalinger. Det inkluderer bade hvordan man bgr male giennomstrgmming, og generelle
prinsipper som utvalget mener man bgr ta hensyn til i diskusjonen om gjennomfgring. | de to siste
delene foreslar vi nye tiltak som utvalget mener bgr vurderes. Del 2 er lite inngripende og
presenterer relativt rimelige tiltak som kan innfgres relativt enkelt. Del 3 beskriver mer inngripende
tiltak, som ogsa vil vaere forbundet med noe stgrre kostnader. | denne delen har vi fatt
gkonomiseksjonen til & bidra med overslag over mulige kostnader.

Generelle anbefalinger

1.1.Veere bevisst pa hvilke giennomstrgmmingsmal som brukes, og a8 unnga a publisere
giennomstrgmmingstall basert pa kategorier med fa personer.

1.2. Veere forsiktige med klare uttalelser om effekten av ulike tiltak pa tynt empirisk grunnlag.

1.3.Gi de eksisterende tiltakene som programmene nylig har gjennomfegrt tid til 3 virke fér man
konkluderer om deres effekt og/eller innfgrer mange og kostbare nye tiltak.

1.4.Ta hensyn til at programmenes egenart tilsier at sentrale obligatoriske Igsninger kan veere lite
heldige.

Ansvarlig: Ansvaret for punkt 1.1-1.4 bgr deles av alle som er involverte i ph.d.-opplzaeringen ved
OsloMet, inkludert sentral og lokal ledelse, doktorgradsutvalgene, veilederne og
programlederne.

1.5.Vurdere om OsloMet internt ogsa bgr operere med et mal som viser andel som har levert
avhandling innen en maned etter arbeidskontraktens slutt.

Ansvarlig: Forskningsledelsen ved OsloMet bgr vurdere om et slikt mal bgr innfgres. Dette bgr
gjores i samrad med den sentrale ph.d.-administrasjonen, som kan vurdere hvorvidt et slikt mal
vil bli reliabelt og hvorvidt det vil kreve urimelig mye ressurser.

1.6. Ved ansettelse av nye stipendiater i 50/50 eller 40/60 ordninger bgr hensynet til oppnaelse av
det offisielle malet om gjennomfgring pa seks ar vurderes opp mot andre hensyn, som behovet
for kontakt med praksisfeltet.

Ansvarlig: Fakultetene og institutter som lyser ut nye stipend.
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Nye tiltak som kan vurderes

Lite inngripende og relativt rimelige tiltak

2.1.Innfgre faste innleveringsfrister, f.eks. februar og august, som garanterer disputas innen
utgangen av semesteret (forutsatt at avhandlingen blir godkjent).

Ansvarlig: Programlederne for ph.d. programmene.

2.2.Innfgre rutinemessig varsling av kandidater, veiledere og arbeidsgiver fgr seksars fristen utlgper.
Dette bgr vaere standard, men kommuniseres nennsomt med hensyn til individuelle utfordringer.

En bgr vurdere hvorvidt varslingen bgr gjgres ved inngangen av det aret seksars-fristen utlgper,
eller 1,5 ar fgr. Tidlig varsling gir bedre tid og dermed kanskje bedre reelle muligheter for
fullfgring, men kan ogsa ha mindre effekt hvis tidslgpet blir for langt, eller virke stressende fgr
det er npdvendig.

Ansvarlig: Programlederne for ph.d.-programmene i samarbeid med ph.d.-administrasjonen.

2.3.Vurdere om standarden for veiledningskontrakt bgr revideres. Et mal er at utfyllelsen av
kontrakten i stgrre grad sikrer metarefleksjon om veiledningsforholdet, og i mindre grad blir en
formalitet.

Ansvarlig: Programlederne for ph.d.-programmene i samrad med ph.d.-administrasjonen
sentralt.

2.4.Kontinuerlig vurdering av mengden av tiltak versus behovet for oppfglgning pa hvert program.
Det er viktig a vaere oppmerksom pa bade om det totale mengden tilbud og obligatoriske
aktiviteter er for hgy, og om man prioriterer de viktigste oppfglgingstiltakene. Det er spesielt
viktig at programmene kommuniserer tydelig hvilke tiltak det er forventet at man deltar p3, og
skiller klart mellom obligatoriske og frivillige tiltak.

Ansvarlig: Programlederne for ph.d.-programmene.
2.5. @kt fokus pa kontinuerlig veilederopplaring. Dette kan for eksempel gjennomfgres ved § ha
faste lunsjer med faglig pafyll og diskusjoner som et tilbud for alle veiledere pa programmet.

Ansvaret for veilederopplaering bgr ligge hos faglig ansatte og programledere.

Ansvarlig: Programlederne for ph.d.-programmene i samarbeid med ph.d.-administrasjonen
sentralt.
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2.6. Aktiv deling av idéer til gjennomfgringstiltak mellom programmene. Dette bgr gjgres i
programledernettverket rett i etterkant av den arlige innrapporteringen av status pa
programmene.

Ansvarlig: Programlederne for ph.d.-programmene i samarbeid med ph.d.-administrasjonen
sentralt.

2.7.Vurdere om OsloMet bgr endre systemene for registrering av ph.d.-kandidater, gjerne inspirert
av NTNU som har innfgrt systemer som skal gjgre det enklere a holde oversikten over kandidater
og giennomstrgmming.

Ansvarlig: Forskningsledelsen ved OsloMet i samarbeid med ph.d.-administrasjonen sentralt.

2.8.Kartlegge omfang og mgnstre av sykemeldinger i stipendiatperioden, og vurdere disse opp mot
historiske tall, andre institusjoner og eventuelle tiltak.

Ansvarlig: Forskningsledelsen ved OsloMet i samarbeid med ph.d.-administrasjonen sentralt.

2.9 Oppfordre til og gi noe gkonomisk stgtte til tiltak for a forbedre sosial og faglig integrasjon etter
pandemien. Dette kan vaere initiert av programmet, veiledere eller stipendiater, og kan for eksempel
veere fysiske mgter med enkel servering eller samlinger pa hotell med dekning av reise og opphold.

Ansvarlig: Programledere i samarbeid med veiledere og stipendiater

Stgrre mulige tiltak som vil kreve tilfgring av ressurser

2.10 Innfgring av gjennomfgringsstipend. Selv om det empiriske grunnlaget er tynt, er det noen
indikasjoner pa at gjennomfgringsstipend kan veere effektivt for a gke gjiennomstrgmmingen.
Samtidig er dette en avveiing i forhold til at man ogsa mister noe ved a ikke ha pliktarbeid integrert i
lppet, og at gjennomfg@ringsstipend er en ordning som vil vaere svaert dyr & giennomfgre dersom et
ekstra ar skal gi kandidatene tid til annen kvalifisering enn ren undervisning. Siden betingelsene og
utfordringene varierer bade mellom program og kandidater, er det ikke gitt at en slik ordning
eventuelt bgr innfgres universelt.

Ansvarlig: Forskningsledelsen ved OsloMet og ledelsen ved fakulteter og sentre bgr vurdere om
tiltaket bgr gjennomfgres, i samrad med programlederne og ph.d.-administrasjonen sentralt.

2.11 I stgrre grad legge til rette for prekvalifisering av sgkere. Dette kan gjgres ved a tilby et mer
omfattende pre-kvalifiseringslgp hvor OsloMet utvikler kurs i for eksempel litteratur-review,
akademisk skriving, utvikling av gode prosjektskisser og design, samt forkurs i bade kvalitativ og
kvantitativ metode. Slike tiltak kan vaere viktige for & heve det faglige nivaet pa egne ansatte som
gnsker eller forventes a kvalifisere seg til fgrstestilling. Samtidig er dette et tiltak som vil kreve
ressurser utover det som egentlig er satt av til ph.d.-utdanning, og som stiller grunnleggende
spgrsmal som hvor nivaet pa master- og ph.d.-utdanning ligger og bgr ligge. De enkelte fakultetene
kan ogsa vurdere om det er hensiktsmessig a bedre rekrutteringen ved a legge til rette for sakalte
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forskerlinjer, hvor utvalgte studenter rettes inn mot et forskerlgp allerede fra opptak pa
bachelor/masterstudiet.

Ansvarlig: Forskningsledelsen ved OsloMet og ledelsen ved fakulteter og sentre bgr vurdere om
tiltaket bgr gjennomfgres og hvordan det eventuelt skal finansieres. Selve utformingen av
tiltakene bgr ligge hos programleder og faglig ansatte, trolig i en kombinasjon av lokale og
sentrale tilbud. Tilbud kan ogsa bygges opp lokalt pa de enkelte programmene ut fra deres egne
vurderinger av hva det er behov for, gitt at det er ressurser. Eventuelle prekvalifiseringstiltak bgr
vurderes lokalt ut fra det enkelte programs utfordringer med opptakskvalitet.

2.12 | stgrre grad involvere programledere i ansettelsesprosesser. Dette gjelder spesielt der
instituttene har begrenset forskningskompetanse. Programledernes erfaring vil kunne bidra til a sikre
at akademiske hensyn ivaretas. Samtidig ma man vurdere om innholdet i programlederstillingen blir
for omfattende spesielt pa de store programmene, og om det kan bli vanskelig a forene hensynene
som programmene og instituttene gnsker a prioritere. Et alternativ er a3 komplementere
programlederne med en koordinator pa hvert institutt med kompetanse pa ph.d.-utdanning og
ansvar i ansettelsesprosessene.

Ansvarlig: Den prinsipielle avgjgrelsen kan enten tas av forskningsledelsen ved OsloMet, ledelsen
ved fakulteter og sentre eller de lokale doktorgradsutvalgene. Ansvaret for at tiltaket eventuelt
giennomfgres ligger hos programlederne, ansettende myndighet (institutt-/senterledere) og
eventuelle koordinatorer pa instituttniva.

Kostnadsoverslag knyttet til 2.10, 2.11 og 2.12

Tiltak Kostnadsberegning |Kommentar

Gjennomferingsstipend 9 849 000 |10 heldrsstipend og 10 halvarsstipend
218 timer, halvparten lennsnivad som

Prekvalifisering av sokere 137 000 |professor og halvparten som forsteam.

Involvere programledere | 700 timer, halvparten lennsnivd som

seknadsprosessen 439 000 |professor og halvparten som fersteam.

SUM ALLE TILTAK 10 425 000

Forutsetninger for beregningen:

Forutsetninger Tall Kommentar

Antall timer pr arsverk 1628 |jif TDI-modellen

Bruker snittlgnn for gruppene
fersteamanuenser og professor (lik vekting),
Lgnnsniva kursholdere og dette er gjennomsnittslgnn 2021 inkl. sos.utg
programledere ph.d.-program | 1 021 500 og lgnnsoppgjar
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Lgnnsniva
giennomfgringsstipend

670 000

Samme arslgnn som stipendiater, dette er
gjennomsnittsignn 2021 inkl. sos.utg og
I@nnsoppgjar

Gjennomfgringsstipend,
lengde

1/2 areller 1 ar

De som leverer innen frist tilbys 1 ar, de som
leverer litt for seint tilbys 1/2 ar

Antall personer aktuelle for

gjiennomfgringsstipend, pr ar 70
Andel som forventes a levere
innen frist 14 Disse tilbys 1 ar gjennomfgringsstipend.

Andel som forventes a levere
litt for seint, men i tide til &
tilbys gjennomfgringsstipend

14

Disse tilbys 1/2 ar gjennomfg@ringsstipend

Andel som tilbys
giennomfgringsstipend som
takker ja

20

Forutsetter at 70% takker ja

Ressursbruk timer til
prekvalifisering av sgkere

218

2 kurs pr ar * 3 dager * 7 timer pr dag * faktor
4. Dertil 50 timer utvikling/adm.

Ressursbruk timer til gkt
involvering programledere i
sgknadsprosessen

700

7 programledere, 10 ansettelser pr. program,
10 timer pr ansettelse
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