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4. mai 2016 ble det avholdt drøftings- og informasjonsmøte mellom administrasjonen og 

tjenestemannsorganisasjonene.  

 

Tilstede:    

Fra organisasjonene   Fra administrasjonen 

Anne Thorsen Akademikerne  Curt Rice 

Anders Schjelderup Lyng NTL  Geir Haugstveit 

Morten G. Kielland FF  Idun Thorvaldsen 

Eldbjørg Schön FF  Nina Waaler 

Liv Ingunn Bråten YS-stat  Ina Tandberg 

Gro Lene Strand YS-stat  Live K. Pedersen 

   Brita Bye 

Anders Dahle 

Fra vernetjenesten    

Erik Dahlgren HVO   

 

HR-direktør Geir Haugstveit ledet møtet. 

S-sak 20-2016  Delegasjon av fullmakt til å fastsette navn på fakultet  

Rektor redegjorde kort. NTL ba om at det tas inn i vedtaksteksten at fullmakten delegeres til rektor.  

Rektor påser at dette blir gjort. 

S-sak 21-2016 Omgjøring av fakultetsstyrene til fakultetsråd fra 1.8.2015 – stadfestelse av 

vedtak  

Forskerforbundet (FF) beklaget at tjenestemannsorganisasjonenes tydelige tilbakemeldinger til rektor 

i IDF-møtet 7. april ikke framkommer i styresaken. De framholdt at de ikke støttet opprettingen av 

fakultetsråd på bekostning av fakultetsstyrer, og fastholdt at de mener at det ikke er fattet formelt 

vedtak i saken. Dette ble støttet av de øvrige organisasjonene. 

Rektor viste til at diskusjonen 7. april er referert i møteboken som styret har fått tilsendt sammen 

med de øvrige styrepapirene, og at organisasjonenes synspunkt tydelig fremkommer der. I tillegg vil 

også referat fra dagens møte bli utdelt til styret før saken behandles 10. mai.  

Rektor hadde, på bakgrunn av diskusjonen og de råd de tillitsvalgte ga i møtet 7. april, valgt å ta inn i 

vedtaket at ordningen med fakultetsråd skal evalueres på et så tidlig tidspunkt at man kan gå tilbake 

til fakultetsstyrer om dette skulle vise seg å være ønskelig. Han forstod at partene er prinsipielt 

uenige, men stod ved sitt forslag til vedtak og viste til at rapporten fra den eksterne evalueringen 

konkluderer med at dette er et juridisk gyldig vedtak.  

NTL påpekte at én juridisk vurdering ikke betyr at man ikke kan gjøre seg opp sine egne meninger, 

og informerte om at flere av fagforeningene har vært i kontakt med sine moderorganisasjoner og fått 

tilbakemeldinger på at det ikke er fattet et gyldig vedtak. Til styresaken kommenterte NTL at de 

savner en drøfting av saken i framlegget. De rettet kritikk til høgskolens øverste administrasjonen for 

å ha utført en for dårlig jobb våren 2015 – noe tjenestemannsorganisasjonene dessverre ikke hadde 

klart å fange opp – og til at det nå forventes at organisasjonene skal jenke seg fordi saken har tatt så 

lang tid. 

FF på pekte at en evaluering ikke vil komme til å endre FFs mening om at håndteringen av saken har 
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vært meget kritikkverdig. 

Akademikerne, med støtte fra de andre organisasjonene, mente at organisasjonenes innspill til saken 

må framkomme i saksfremlegget.  

Rektor ønsket ikke å endre saksframlegget, men han forpliktet seg til å referere høyt fra IDF-referatet 

under styrebehandlingen. 

S-sak 22-2016  Delegasjon til dekan – etablering og nedlegging av studier  

Organisasjonene påpekte at denne saken er et eksempel på det de har løftet i forhold til at 

beslutningsmakten flyttes fra kollegiale organ til ledere som følge av overgangen fra fakultetsstyrer 

til fakultetsråd. De viste til at det er ulik praksis ved fakultetene hvordan fakultetsrådene blir brukt, 

og ba om at følgende tas inn om fakultetsrådenes rolle i forslaget til vedtak  

Saker skal behandles i fakultetsrådet før dekan fatter endelig beslutning.  

Organisasjonene sa at dette er saker som vil påvirke tilsattes arbeidssituasjonen, og derfor 

drøftingsgjenstand etter Hovedavtalen. De presiserte at forslaget ikke kommer fordi man har mistillit 

til fakultetenes håndtering, men for å sikre at vedtaket synliggjør hvordan dette skal gjøres. De mente 

dette bør være uproblematisk fordi det ikke er en endring av praksis, men en tydeliggjøring for å 

unngå tvilstilfeller. 

Rektor sa han hadde full tillit til at fakultetene gjør dette på en fornuftig måte, og at de ivaretar 

drøftingsplikten. Han vil likevel ta en runde med dekanene om saken – om dekanene ikke har sterke 

motforestillinger tas organisasjonenes forslag inn i forslaget til vedtak. 

S-sak 23-2016  Endring i budsjettfordelingsmodell ved HiOA 

Rektor og fung. økonomidirektør Idun Thorvaldsen orienterte.  

På spørsmål fra FF om ikke administrasjonen påskynder dette nå, om det ikke vil kommer endringer 

som gjør at dette bør utsettes, svarte rektor at modellen må være på plass før første del av 

budsjettbehandlingen i junimøtet. Endringer fra KD vil bli håndtert, de varslede endringene vil la seg 

innarbeide innenfor det fremlagte forslaget. Fung. økonomidirektør sa at det er viktig for høgskolen å 

få et budsjett som i større grad er et styringsverktøy enn hva tilfellet er i dag, og hun mente det 

fremlagte forlaget innehar gode forutsetninger for dette. 

Organisasjonene viste til dels ulike og delte tilbakemeldinger fra fakultetene, og de støttet de 

bekymringene fakultetene har løftet. Organisasjonene uttrykte bekymring i forhold til det de 

oppfatter som en gjennomgående tone om kutt, og spurte om forslaget vil innebærer en styrking av 

den sentrale administrasjonen på bekostning av fakultetene. De lurte videre på om den nye modellen 

er noe man er kommet fra til ved HiOA, eller om dette gjelder hele sektoren. 

NTL mente det var vanskelig å forholde seg til svar som «dette håndterer vi», og henstilte 

administrasjonen til å ta en runde med fakultetene for å få deres syn på dette.  

Rektor svarte at man ønsker å begrense veksten i sentraladministrasjonen, og at administrasjon skal 

ligge så nært kjernevirksomheten som mulig. Man ønsker å bevege seg bort fra prinsippet om 

prosentfordeling mellom kjernevirksomhet og administrasjon, og spesifiserer nå et beløp som ikke 

skal overskrides. At det skal kuttes i administrative utgifter er innbakt i forslaget.  

Fung. økonomidirektør opplyste om at stadig flere i sektoren nå velger å bruke realbudsjettering. 

NTL sa at dette er en type fag-sak som er vanskelig tilgjengelig for de tillitsvalgte, og ba om at det i 

forbindelse med slike saker avholdes ekstramøter eller workshops i forkant av IDF-møtene for å 

tydeliggjøre faginnholdet for de tillitsvalgte.  FF sluttet seg til dette.  

 

 



 

3 

 

 

S-sak 24-2016  Etableringssøknad «Videreutdanning i akuttsykepleie»  

Organisasjonene mottok dokumentene til saken tirsdag 3. mai kl. 18.30 – kvelden før saken skulle 

drøftes i IDF. NTL hadde, på bakgrunn av dette, meldt at de påregnet at saken ble utsatt til neste 

møte. 

Rektor beklaget den sene utsendingen av saksdokumentene. Prorektor for utdanning, Nina Waaler, 

orienterte om saken, om bakgrunnen for forsinkelsen, og beklaget også sterkt den sene 

ferdigstillelsen og utsendelsen.  Waaler forstod organisasjonenes argumentasjon for utsettelse, men 

skisserte noen svært uheldige konsekvensene en utsettelse ville ha for saken – at studiet ikke ville 

kunne igangsettes etter planen, og at eksternt bevilgede midler ville bortfalle om så skjedde.  

Waaler sa videre at dette er en sak fakultetet har arbeidet svært grundig med, både internt og i 

samarbeid med eksterne aktører. 

Organisasjonene valgte, på bakgrunn av konsekvensene ved å utsette, å godta å drøfte saken i dette 

møtet til tross for at de ikke hadde hatt mulighet til å sette seg inn i saken i forkant eller fått forankret 

den hos sine organisasjoner. 

YS etterspurte de administrative kostnadene ved å opprette et nytt studium, med henvisning til 

budsjettet. Waaler svarte at budsjettet ikke er synliggjort på et slikt detaljnivå, men at dette er 

ivaretatt, og at det i saksdokumentene er angitt at det er avsatt 0,05 årsverk til studieadministrativ 

støtte. 

YS mente at 0,05 årsverk er for lavt, og de kan derfor ikke stå inne for at dette vil kunne ivareta den 

nødvendige studieadministrative støtten for et masterstudium. 

NTL etterlyste informasjon om hvorvidt dette har vært behandlet i fakultetsrådet, noe de mente den 

bør ha vært, med henvisning til diskusjonen under drøfting av S-sak 22-2016. De ba 

administrasjonen undersøke om saken har vært behandlet i fakultetsrådet ved Fak. HF.  

YS opplyste at saken ikke har vært drøftet i lokalt IDF ved Fak. HF. 

Organisasjonene støttet opprettelsen av studiet, til tross for manglende forhåndsinformasjon og 

manglende forankring.  

Organisasjonene mente saken synliggjorde at vedtak må være tydelige ifht hvordan prosess før 

beslutning skal være. 

 

 

 


