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OsloMet - Storbyuniversitetet
Risikovurdering for OsloMet 2019

1. Bakgrunn

Krav og feringer for risikostyringen fglger av @konomiregelverket i staten som inneholder
gjennomgaende krav om at all styring, oppfalging, kontroll og forvaltning i staten skal tilpasses
virksomhetens egenart samt risiko og vesentlighet!. Kunnskapsdepartementet har palagt
universiteter og statlige hagskoler & legge mal- og resultatstyring med integrert risikostyring, til
grunn for planlegging og oppfalging av virksomheten?. Virksomhetens ledelse skal sgrge for at
det er etablert en forsvarlig risikostyring og internkontroll i virksomheten, og pase at den fungerer
pa en tilfredsstillende mate. Risikostyring er et verktay for proaktiv styring og skal bidra til a:

o forebygge og begrense ugnskede hendelser

o fokusere virksomhetsstyringen mot vesentlige risikoomrader som kan hindre
maloppnaelse

o effektivisere og spisse styringsdialogen

o tilfredsstille krav i gkonomiregelverket

A avdekke risiko er ikke et forsgk pé & lage en prognose over hva som vil skje, men hva som det
er risiko for at kan skje. Risikostyringen skal hjelpe ledelsen til & ta bedre beslutninger gjennom &
blant annet synligjare usikkerheter og svakheter samt tydeliggjare hvilke risikoer som ma/bar
reduseres/styres og hvilke risikoer som kan aksepteres. Gjennom systematisk arbeid med
risikoreduserende tiltak er hensikten & forebygge ugnskede hendelser.

Fokus for OsloMets risikostyring er pa de mest vesentlige risikoene. Risikobilde vil dermed ikke
gi en fullstendig liste, men en oppsummering av de starste og mest aktuelle risikoomradene.
Risiko betyr i denne sammenheng usikkerhet, utfordringer eller potensielle hendelser som kan
true maloppnaelse eller omdgmme. Pa enhetsniva er risikoene mer detaljerte og presise, mens de
pa aggregert niva er samlet under bredere hovedtemaer.

2. Metode brukt i risikokartleggingen

Risikoene har innledningsvis blitt identifisert og beskrevet pa enhetsniva, og vurdert i forhold til
sannsynlighet og konsekvens. Enhetenes risikoer har i neste runde blitt vurdert og aggregert pa
overordnet virksomhetsniva. For OsloMet som helhet er risikoene vurdert i forhold til potensiell
konsekvens for virksomhetens totale maloppnaelse, omdgmme og hvor hyppig det forventes at
ledelsen vil matte behandle risikotemaet i sin lgpende oppfalging av virksomheten (risikoens
aktualitet).

1 Reglement for gkonomistyring i staten. Bestemmelser om gkonomistyring i staten. Fastsatt 12. desember 2003
med endringer, senest 5. november 2015
2 Orientering om statsbudsjettet 2019 for universitet og hggskolar
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Konsekvens vurderes utfra fglgende kategorier:

e Sveart alvorlig — vil i stor grad pavirke evne til maloppnaelse negativt og/eller vil
kunne fare til stort omdgmmetap i lengre tid

e Betydelig — vil i betydelig grad pavirke evne til maloppnaelse negativt og/eller vil
kunne fagre til betydelig omdgmmetap i en periode

e Liten —vil i mindre grad pavirke evne til maloppnaelse negativt og/eller vil i liten grad
kunne pavirke omdgmme til OsloMet negativt

Aktualitet vurderes utfra falgende kategorier:

e Hay —skjer i dag eller vil trolig bli en aktuell utfordring/situasjon i lgpet av neste
planperiode

e Middels — vil kanskje bli en aktuell utfordring/situasjon i lgpet av neste planperiode

e Lav - vil trolig ikke bli en aktuell utfordring/situasjon i lgpet av neste planperiode

Risikoene har ut fra dette blitt kategorisert i tre overordnete risikonivaer:

Risikotema det ma tas tak i.

Rektor ma akseptere og fglge opp tiltakene.

Moderat Risikoer det bgr tas tak i.
risikoniva

Ledere i rektors ledergruppe ma akseptere og fglge opp tiltakene
innenfor sine respektive omrader.

Risikoen er tilfredsstillende handtert eller ikke vesentlig pa
virksomhetsniva.

Eventuelle tiltak og tilhgrende oppfaelging gjgres pa enhetsniva.
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3. OsloMets risikobilde
OsloMets risikobilde bestar av aggregerte risikoomrader som inkluderer flere underliggende
risikoer.

Tittel Risikoverdi Aktualitet Konsekvens
(1). Organisasjon, gjennomfaring og involvering
(2). Kompetanse ansatte

(3). Studentrekruttering og kandidatproduksjon
(4). Utdanningskvalitet

(9). Forskningskvalitet

(6). Doktorgradsutdanning

Aktualitet

(7). Digitalisering

(8). Campusutvikling og bygningsmessig infrastruktur

(9). Rammebetingelser - ekstern finansiering

(10). Rammebetingelser - tilgang pa relevante praksisplasser

(11). Internasjonalisering

(12). Datalagring - personvern

1 2 3

Konsekvens
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(13). Bkonomisk handlingsrom

Figur 1 OsloMets risikobilde 2019

3.1 Risikoomrader
Under falger en beskrivelse av de aggregerte risikoomradene ved OsloMet i 2019.

1. Organisasjon, giennomfgring og involvering (endret aktualitet til 2 og konsekvens til 2)
Dette risikoomradet beskriver utfordringer knyttet til OsloMets styringsevne for at virksomheten
som helhet skal na sine mal. Temaer som inngar er blant annet relatert til beslutningssystemene og
OsloMets evne til & fatte virksomme beslutninger, fordeling av roller og ansvar, involvering,
forankring, kommunikasjon og informasjon horisontalt og vertikalt i organisasjonen,
gjennomfgringsevne ved endringsprosesser, samt kvalitetsavvik i styringssystemene. Forhold som
beskrives er at fordeling av oppgaver mellom administrasjon pa fakultet og divisjoner i
fellesadministrasjon ikke er helt avklart. Videre er det usikkerhet og uklarhet rundt ansvarsforhold
og beslutningsprosesser og dette skaper samordningsutfordringer som kan redusere resultater og
fare til ungdvendige konflikter.

Portefaljestyring og budsjettkonferansen er eksempler pa tiltak som har bidratt til & redusere
risikoen innenfor dette omrade. Det er stort fokus pa forankring av alle prosesser og viktige saker
har to-trinns behandling i rektors ledermgte og i universitetsstyret. Rektor har ogsa innfart
regelmessige en-til-en mgter med dekanene. En utredning av administrativ organisering av
tjenester og funksjoner ved OsloMet er iverksatt na i var. Utredningen skal tydeliggjere roller og
ansvar for administrative funksjoner og tjenester, og se pa arbeidsdelingen.
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2. Kompetanse ansatte

OsloMet har risikoer bade knyttet til a rekruttere og a forvalte relevant kompetanse. Antall
professorer og hgy gjennomsnittsalder for akademisk personale lgftes fram som sarlig kritisk.
OsloMet har lav professorandel i forhold til sammenlignbare universiteter. Rekruttering av
professorer er ngdvendig for & opprettholde og utvikle en sterkere vitenskapelig profil og kunne
tilby god kvalitet pa hgyere grads utdanninger (master og doktorgrad). I langtidsplan- og budsjett
for 2019-2021 ble det satt av midler som skulle brukes til 4 ansette 15 professorer i 2019. Midlene
er ikke blitt tatt i bruk sa langt i ar. Flere fakulteter melder om at det er vanskelig a rekruttere
ansatte med bade forskningskompetanse og relevant erfaring fra praksisfeltet.

3. Studentrekruttering og kandidatproduksjon

Risikoen er primeert knyttet til svak studentrekruttering til noen av masterutdanningene som
medfarer gkonomiske konsekvenser og manglende beerekraft. Omradet omfatter ogsa risiko for
lav opptakskvalitet som farer til gkonomiske utfordringer, redusert kvalitet og omdgmmerisiko.
Sammenlignet med andre institusjoner ligger gjennomfaring pa normert tid hayere enn snittet i
sektoren pa bachelorniva og lavere enn snittet i sektoren pa masterniva. Hayt frafall og for lav
gjennomstrgmming er aktuelle risikoer for flere av bachelor- og masterutdanningene.

4. Utdanningskvalitet

Risikoomradet utdanningskvalitet fokuserer pa at alle utdanningene skal tilfredsstille kravene i
kvalitetsstyringssystemet. Dette er seerlig viktig for de store fagutdanningene sykepleie og laerer
som har stor innvirkning pa OsloMets omdgmme og attraktivitet. Studiekvalitetsrapporten er
sentral i dette arbeidet og oppfalging av studieprogram med lav skar i Studiebarometeret. Det
meldes ogsa om at flere ansatte med hgy formell kompetanse bruker mer tid pa forskning som gir
mindre ressurser til undervisning og som igjen medfarer reduksjon i ressurser til gjennomfgring
av studieprogrammene. Strategisk utvikling av studieportefaljen er et viktig tiltak for a sikre
utdanningskvaliteten og sikre at studieprogrammene holder gnsket kvalitetsniva.

OsloMet gjennomfarer en revidering av kvalitetssystemet som forventes a innfares etter
godkjenning i styret. NOKUT kommer pa tilsyn til hgsten. Malet med tilsynet er a sjekke at
OsloMets systematiske kvalitetsarbeid oppfyller kravene i gjeldende lov og forskrifter, og a gi rad
om hvordan det systematiske kvalitetsarbeidet kan videreutvikles.

5. Forskningskvalitet

Risikoomradet omfatter organisasjonens evne til a levere faglige resultater og tilfredsstille
formelle krav til store forskningsprosjekter. Kvalitet i forskning har stor betydning for OsloMets
omdgmme og gkonomi. Det kan oppsta en malkonflikt mellom forutsetningen om at alle faglige
ansatte skal ha forskningstid og mal om kvalitet i forskningen. Utvikling av robuste og ledende
forskningsmiljger er viktig for det nye universitetet. Det er hgy fokus pa publisering bade i
omfang og forskningsrelevans. Det meldes om manglende kapasitet og kompetanse innenfor
forskningsetikk. Se ogsa 12. Databehandling — personvern.

6. Doktorgradsutdanning (endret aktualitet til 2 og konsekvens til 2)

OsloMets seks doktorgradsprogrammer har veert i sterk vekst siden 2013. Det har veert
utfordrende & handtere den sterke veksten faglig og administrativt, slik at gjennomstramming og
fullferingsgrad har veert noe lav. Doktorgradsutdanningene er sveert viktig for universitetet, og
svak gjennomfaring vil derfor veere alvorlig for OsloMet. Mange tiltak er iverksatt og effekten av
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dem har begynt a vises og full effekt av aktivitetene forventes de kommende arene. Risikoomradet
beveger seg i positiv retning.

7. Digitalisering (endret aktualitet til 3 og konsekvens til 3 pga nettsider)

Risiko relatert til digitalisering handler til dels om omdgmmerisiko knyttet til forventninger til &
realisere digitaliseringsambisjonene, men ogsa IT-avdelingens omstillingsevne fra & veere en
driftsfunksjon til & vaere en faglig sterk radgiver pa teknologi og digitalisering. Flere nye IT-
systemer implementeres i et relativt kort tidsperspektiv som medfgrer endringer i
arbeidshverdagen for de ansatte. Opplaering og hjelp i implementeringsfasen er kritisk. Prosjekter
ma ses i sammenheng for minst mulig belastning for sluttbrukerne. Prosesser og rutiner ma
koordineres med systemene.

Det meldes ogsa om sarskilt risiko knyttet til nye nettsider. Mangel pa gode
kommunikasjonskanaler hemmer kjernevirksomheten (rekruttering, informasjonsflyt,
markedsfering) og for fa publisister pa fakultetene hindrer korrekt informasjon til rett tid.
Nettsidene er kritisk for universitetet og pga det viser risikoomradet negativ utvikling.

8. Campusutvikling og bygningsmessig infrastruktur

Avrealportefaljen er ikke godt nok tilpasset brukerbehovene og det er risiko for suboptimal
utnyttelse av undervisingsarealene samtidig som det er stor opplevd plassmangel. Det meldes om
mangel pa spesialrom, store undervisningsrom og kontorplasser. @kning i antall ansatte og
studenter i arene som kommer vil bidra til en mer kritisk situasjon om det ikke lgses. Manglende
samordning av faglige strategier og utvikling av arealportefgljen kan legge hindringer i veien for
OsloMets ambisjoner. Intern husleie vil innfgres fra 2020 og gi enhetene intensiver til bedre bruk
av arealmassen.

9. Rammebetingelser — ekstern finansiering

Risikoomradet gir seg farst og fremst uttrykk i usikkerhet om fremtidig finansiering. Politiske
forhold og samfunnets ettersparsel etter OsloMets tjenester, er viktige rammefaktorer. Tilgang til
eksternfinansierte prosjekter er et sveert viktig element. Stgrre og feerre utlysninger medfarer gkt
konkurranse. Viktige bidragsordninger krever betydelig egenfinansiering i prosjektene (blant
annet EU og NFR), og fakultetene ma selv frigjere midler til dette.

For SVA er det en sarskilt risiko knyttet til krav om egenfinansiering i forskningsprosjekter fra
Forskningsradet. Som rene forskningsinstitutter har timesatsen hittil veert fullfinansiert.

10. Rammebetingelser — tilgang pa relevante praksisplasser

Praksis utgjer en viktig del av de fleste utdanninger ved OsloMet. Kvalitet og relevans pa
praksisplassene og veiledningen har betydning for kvaliteten pa hele utdanningen. Flere studier
har utfordringer med a fa nok praksisplasser og a opprettholde god nok kvalitet alle plassene.
Tilgangen til praksisplasser pavirker OsloMets evne til & utdanne tilstrekkelig mange kandidater.

11. Internasjonalisering

Risikoomrade omfatter overfaring av OsloMets satsing pa internasjonalisering til drift. Det
meldes fra noen av enhetene at de ikke er sterke nok pa internasjonalisering og at for lite
internasjonalt samarbeid gar utover prosjektsgknader og kvalitet i forskning. Det er ogsa
utfordringer knyttet til internasjonalisering og beerekraft. Usikkerhet rundt hvordan man skal
ivareta internasjonalisering og eventuelt innfgring av en policy koblet til reduksjon i flyreiser for
ansatte og studenter.

OSLO METRCPOLITAN UNIVERSITY
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12. Datalagring — personvern

Risikoomradet peker pa manglende kapasitet og kompetanse innenfor personvern, og tekniske
lasninger for sikker behandling av personopplysninger og forskningsdata. Dette er serlig
aktualisert i forbindelse med GDPR som ble innfart i 2018, og setter sterkere krav til & kunne
dokumentere all lagring av personopplysninger mer systematisk enn tidligere. Det meldes om
stort behov for kompetanse innenfor personvern og bedre rutiner for sikker handtering og lagring
av forskningsdata. Brudd pa regelverket kan ha store konsekvenser for omdgmme, og dermed
svekket konkuranseevne i viktige forskningsprogrammer.

13. @konomisk handlingsrom (Nytt risikoomrade 2 aktualitet 3 konsekvens)

OsloMets gkonomiske handlingsrom i form av ubrukte midler ogsa kalt reserver i balansen, er
redusert mye forklart ved at universitet har hgyere aktivitet enn tidligere. Andelen ubrukte midler
er nd i nedre sjikt av hva som ansees a vaere anbefalt. Den prosentvise avsetningen av
bevilgningsfinansiert aktivitet var ved utgangen av 2018 pa 5,6 % av arets inntekter av
bevilgningsfinansiert virksomhet.

Det er for fa tiltak med tilstrekkelig effekt tidsnok for a falge opp regjeringens avbyrakratiserings-
og effektiviseringsreform (ABE). Organisasjonen viser her svak endringskapasitet. Forsinkelser
av resultater fra Administrasjon for fremtiden kan medfgre mindre handlingsrom og videre
svekket oppslutning til programmet. Tiltakene som skal gi innsparinger har ikke gitt effekt sa
raskt som forutsatt i budsjettene og det vil ta noe lenger tid a ta ut gevinsten.

OSLO METRCPOLITAN UNIVERSITY
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4. Vurderinger av risikobildet

Risikobilde viser bevegelse innen noen omrader siden risikovurderingen i 2018. De rgde
risikotemaene pa OsloMets overordnede risikobilde vil kunne ha stor innvirkning pa universitetets
omdgmme og evnen til & levere pa strategi 2024.

Risikoomradet Datalagring — personvern er fortsatt kritisk for OsloMet. Det er behov for & styrke
kompetansen innenfor sikker behandling av personopplysninger og forskningsdata i
organisasjonen. OsloMet trenger ressurser med GDPR-kompetanse som kan ta ansvar for
informasjon, oppleering, radgivning, bistand og koordinering knyttet til informasjonssikkerhet.

Nettsidene til OsloMet er mangelfulle og det medfarer at risikoomradet digitalisering er lgftet opp
pa kritiskniva. Overgangen til nye nettsider har veert krevende med utfordringer som teknisk
ustabilitet, forsinkelser og vanskelig bemanningssituasjon med frafall av ngkkelpersoner.

@kt antall professorer er ngdvendig for & opprettholde og utvikle en sterkere vitenskapelig profil
og & kunne tilby god kvalitet pd hgyere grads utdanninger (master og doktorgrad).
Rekrutteringstakten ma gkes betraktelig for at OsloMet skal komme opp pa samme niva som
sammenlignbare universiteter.

A kunne tilby relevante praksisplasser av hgy kvalitet har direkte p&virkning pa studentenes
tilfredshet med og kvaliteten pa utdanningen. Dette risikoomradet er serlig viktig for de store
fagutdanninger og er vurdert til hgyt risikoniva.

@konomisk handlingsrom er lgftet ut som et eget risikoomrade og vurdert til hayt risikoniva i
arets risikovurdering. Regjeringens avbyrakratiserings- og effektiviseringsreform (ABE) krever at
OsloMet lgser oppgaver mer effektivt og organisasjonen viser i dette henseende svak
endringskapasitet.

Mange tiltak er igangsatt innenfor risikoomradet organisasjon, gjennomfgring og involvering og
risikonivaet er redusert i arets vurdering. Risiko knyttet til doktorgradsutdanninger har ogsa
beveget seg i positiv retning, men vil fortsatt ha hgy fokus for a sikre at kravene som falge av
universitetsakkreditering oppfylles.

For & mate utfordringene er en rekke risikoreduserende tiltak iverksatt. Tiltaksplanen for
risikoreduserende tiltak som ble lagt frem for styret i desember 20182 vil evalueres, oppdateres og
inkluderes i det videre arbeidet med langtidsplan og -budsjett for 2020-2022. Enhetenes
risikovurderinger og risikoreduserende tiltak falges opp og er en sentral del av styringsdialogene.
Mange av risikoomradene ivaretas av aktivitetene knyttet til malstyringen og Strategi 2024.
Risikotemaene er sammensatte og til dels komplekse sa det krever ulike innsatser pa mange
forskjellige organisasjonsnivaer for a kunne styre utviklingen i riktig retning og skape varig
endring.

3 Styresak 58/2018 Vedlegg 4 Tiltaksplan - risikoreduserende tiltak.
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Risikobilde 2019

Aktualitet

1 2
Konsekvens

Figur 2 OsloMets risikobilde 2019

Risikobilde 2018
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Aktualitet

Figur 3 OsloMets risikobilde 2018
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(1). Organisasjon, gjennomfaring og involvering

(2). Kompetanse ansatte

(3). Studentrekruttering og kandidatproduksjon

(4). Utdanningskvalitet

(5). Forskningskvalitet

(6). Doktorgradsutdanning

(7). Digitalisering
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5. Risikovurdering per enhet*

Fakultet for leererutdanning og internasjonale studier — LUI

Tittel ~ 1 Risikoverdi Sannsynlighet Konsekvens
(1). 01. Manglende tilgang pa arealer tilpasset fremtidens aktivitetsportefolje [ D 2
(2). 02. Manglende tilgang pa effektiv teknologisk infrastruktur &g D 3
(3). 03. Lav gjennomstromning pa ph.d.-studententer | D 2
(4). 04. Mangelfull kommunikasjon og involvering av organisasjonen knyttet til sentrale prosesser og - D 3
beslutninger

(5). 05. Lavt antall tilslag pa eksternfinansierte forskningsprosjekter «d D 2
(6). 06. Utfordringer og sarbarhet knyttet til effektivisering, nye oppgaver og krav til nye arbeidsformer (i D 2
(adm og UF)

(7). 07. Manglende maloppnaelse pa vitenskapelig publisering & D 3
(8). 08. Utilstrekkelig tilgang pa nodvendig volum av masterstudieplasser (G| () 2
(9). 09. Svak kompetanse pa nye systemer - NY i 2019 [ B ) 2
(10). 10. Utilstrekkelig tilgang pa nodvendig UF-kompetanse C B ) 2
(11). 11. Svake studentvurderinger pa enkelte studieprogram - Ny i 2019 [ | = 2
(12). 12. Mangelfull kommunikasjon mellom studiested og praksissted [ | = 2
(13). 13. Utfordringer knyttet til baerekraft og internasjonalisering - - 2
(14). 14, Svikt i rekruttering til bachelorprogrammer pa yrkesfag [ | (D) 1
(15). 15. Ubalanse mellom ressurstilgang og prioritering av oppdragsvirksomhet - Ny i 2019 [am| B 2
(16). 16. Mangelfull integrasjon mellom FoU og undervisning reduserer kvaliteten a - 1
(17). 17. Underfinansiering av Tolking i offentlig sektor - NY i 2019 &g D 2
(18). 18. Mangelfull studentmedvirkning & P 2

819 1101112
1311518

Sannsynlighet
[

-

14

1 z 3

Konsekvens

4 Noter at enhetene har vurdert risiko utfra sannsynlighet og konsekvens. OsloMets risikovurdering som helhet
tar utgangspunkt i konsekvens og aktualitet se beskrivelser under punkt 2.
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Fakultet for helsevitenskap — HV

Tittel = 1 Risikoverdi Sannsynlighet Konsekvens
{1}. 01. Etterlevelse av studietilsynsforskriften ved eventuell organisering i fagenheter
(2}, 02. Reduksjon i ressurser til gjennomfaring av studieprogrammene

(3). 03. Mastere med manglende basrekraft

(4). 04, Antall relevante og kvalitetssikrede praksisplasser med kvalifiserte veiledere
{5). 0. Mangel pa fleksibilitet som folge av rigide rutiner rundt nye digitale systemer.
(&), O&. lkke sterke nok pa intemasjonalisering

(7). O7. Underfinansierte eksterne prosjekter

(8). 08. Ikke gode nok systemer eller praksis per i dag til & etterleve kravene til sikker lagring av
farskningsdata (saerlig som falge av ny personvernlov)

(9). 09. Mangel p& administrativ stotte til kjerneviksomheten pea. prosjekt Administrasjon for
fremtiden

{109, 10. Mangelfull involvering av fakultetet knyttet til sentrale prosesser og beslutninger. Tilfeldig
invelvering.

(11). 11. Utilfredsstillende utvikling og tilrettelegging av lokaler og laboratorier.
{12). 12. Manglende campusprofil og planer for campus Kjeller
(13). 13. Uenskede konsekvenser i implementering av RETHOS

(14). 14, Utfordringer knyttet til rekruttering av ansatte med rett kompetanse

L

{15). 15. Oppgaveglidning og bortfall av cppgaver i helsetjenesten
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Fakultet for samfunnsvitenskap — SAM

Tittel * { Risikoverdi Sannsynlighet Konsekvens
{1). 0. Involvering av fakultet og institutt til/i sentrale prosesser og beslutninger - D 2
{2). 02. Forutsetninger for forsvarlig drift av fakultetet ekonomisk og administrativ - D 3
{3). 03, Mar ikke kandidatene ] 2
{4). 04, Studiebarometeret - dirlige resultater B» 2
{5}, 0. Gjennomstremning pa PhD-program D 1
(&). D&, Ujevn digital kompetanse ] 2
(7). O7. Mangel pa stabile praksisplasser i sosialfagene - 2
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Fakultet for teknologi, kunst og design — TKD

Tittel = { Risikoverdi Sannsynlighet Konsekvens

(1), 01. Mangelfull kammunikasjon og involvering av organisasjonen knyttet til prosesser og
beslutninger farer til misforstaelser, rot og svikt i leveranser

(2). 02. Fakultetet oppnér ikke kritisk masse (UF, TA, infrastruktur) for 4 handtere de virkelig store
konkurransene (EU, SF1, SFF etc)

(3). 03. Arbeidsmengde, -press, og fragmentert oppgaveportefolje svekker lederes, administrasjonens
og vitenskapelig ansattes evne til & prestere og trives

{4). 04. Fakultetet vokser raskere enn lokalene vi disponerer og dette farer til misnaye og darligere
arbeidsforhold for studenter og ansatte

{5). 05. For lav opptakskvalitet ferer til okonomiske utfordringer, redusert kvalitet og omdemmerisiko
[6). D&. For hoye of sprikende krav i utlyste vitenskapelige stillinger farer til for fa kvalifiserte sakere

(7). O7. For svak eller utydelig ledelse pé alle nivaer kan fore til forvirring og misforstaelser som
hemmer kjernevirksomheten

(8). 08. Generasjonsskifte + vekst + endrede kompetansekrav + internasjonalisering gjer at
organsiasjonen strekkes for tynt, gar ut over kvalitet

(9). 09. Mye netisider mangler og/eller er ikke gode kommunikasjonskanaler og hemmer
kjernevirksomheten (rekruttering, informasjonsflyt, markedsfaring)

(10. 10. Rutiner + digitale systemer mangler og/eller fungerer i isolasjon (spesielt problematisk for
studenter)

(=]

{11). 11. Styring og prioriteringer baseres for mye pa skjonn og tilfeldigheter og for lite pa strategi og
ressursvurdering,

sannsynlighet
[

1 3 3

Konsekvens

OSLO METRCPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET



(o)
N\
& %,

Senter for profesjonsstudier — SPS

Tittel = { Risikoverdi Sannsynlighet Konsekvens

{1). 01. Mangelfulle fellessystem gir darlipere oversikt, styring og oppfalging av ekonomi, prosjekter,
databehandling, bemanning, etc.

(2), 02. Déarligere tilgang pa gode kandidater til stipend og andre stillinger (konkurranse-, renommeé- og
kvalitetsindikator)

(3). 03. Lite synlighet i samfunnet gjor at man mister potensielle rekruteringer og eksternfinansiering
(4). 04. Ubalanse i kjennssammensetningen blant professorens

(5). 08. Synkende publikasjonspoeng pr. UF-ansatt indikerer fallende produktivitet og kvalitet

(6). 06 Lavere formidlingsaktivitet gér utover legitimiteten

(7). O7. lkke Klare & etablere forskning pa digitalisering av utdanning

(8). 08. Forskning og utdanning med liten relevans for OsloMet kan sette spersmalstegn ved ressursbruk
og styring

(%}, 09. Underskudd stipendiatbudsjett

{10). 10. Darligere gjennomstromning

{11). 11, Trangere pkonomi med gkt konkurranse gar utover handlingsrom og utvikling av egne
prosjekter

{12). 12. Lite internasjonalt samarbeid gar utover prosjektseknader og kvalitet i forskning
(13). 13, Manglende kunnskap om krav gir feil behandling av data
(14). 14. Dérlige nettsider gir tap av omdomme, formidling og kandidater til rekruttering

{15). 15. Ikke tilfredsstille personvern, unadig okte kostnader og mindre framdrift grunnet darligere
tilrettelagt databehandling pa grunn av mangelfulle lasninger ved OsloMet
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Senter for velferd og arbeidslivsforskning — SVA

Tittel = 1 Risikoverdi Sannsynlighet Konsekvens
{1). 01. Markedsrisiko (| 2
{2). 02. Eksterne rammebetingelser (] 2
{3). 03. Ressursrisiko - 1
(4], 04, Institusjonell risiko . i

{5). 05. Organisasjon -
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Prorektor for utdanning (PRU)

Tittel

(1.
2).
).
(4
(5).
(6).
7).
(8).

0

=

0z2.

03.

04,

05.

06.

o7.

08.

. Mangelfull integrering mellom forskning og undervisning

Utfordringer knyttet til praksisplasser: Kvantitet, kvalitet og kemmunikasjon
Manglende systematisk og styrt arbeid med utvikling av kompetanse blant vare tilsatte
Hayt frafall og lav gjennomstromning blant Ph.D-kandidater

Hoeyt frafall og lav gjennomstremning blant master studenter

Hoyt frafall og lav gjennomstramning blant bachelor studenter

Mangelfull studentrekruttering til masterstudiene

Utfordringer knyttet til lokaler: Strategisk fokus, kultur, vekst, fleksibilitet, manglende

tilpasninger

(9). 09, Kvalitetsbrister i de store profesjonsutdanningene skader omdemmet og attraktivitet

(10). 10. OsleMet mislykkes med den store strategiske satsningen internasjonalisering

(11}). 11, Uklar og mangelfull vertikal oz horisental samhandling mellom styringsenhetene svekker

styringsevnen

(12). 12. Mangelfull oppmerksomhet rundt verdien av tilzang til og bruk av kunnskapskilder
(akademiske ferdigheter i kildebruk etc.) reduserer kvalitet innen Fold og utsetter OsloMet for
omdemmerisike
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Prorektor for Forskning og Utvikling (PRF)

Tittel = 1 Risikoverdi Sannsynlighet Konsekvens
{1). 01. Manglende kompetanse pa Foll-stottesiden til 4 handtere videre vekst . - 2
(2}, 02. Svak styrings- og ledelsesevne gjennom styringskjeden | » 2
(3). 03. Manglende institusjonell evne til & etablere innovasjon, verdiskaping og entreprenarskap som - - 2
sentrale elementer i utdanning og forskning

(4). 04. Sterk silofisering hindrer tverrfaglig samarbeid og optimal utnyttelse av Foll-stetteapparat - - 2
(5). 05. Mangelfulle koordinering kmyttet til seknader og gjennomfering og drift av eksterne prosjekter . - 2
(&), D&. Manglende kapasitet og kompetanse innenfor forskningsetikk - D 3
(7). O7. Mangelfull utvikling av robuste/ledende forskningsmiljoer [ ey ] 2
(&), 08. Mangelfull oppfelging av PhD studentene administrativt og faplig - - 2
(9). 09. Lav giennomstromning i PhD-programmene a » 2z
(10). 10. Manglende oversikt over prosjekter og partnere [ | D 3
{11} 11. Manglende evne til & svare institusjonelt pa utlysninger - - 2
{12). 12. Manglende IT-systemer og tekniske lasninger for sikker behandling av personopplysninger . n 3
[13). 13. Manglende rutiner for sikker datahdndtering i prosjektlopet [ | D 3
(14). 14, Svak kunnskap og rutiner som .sikr'er at forskningsdata handteres og tilrettelegpes slik at - D 2
dataene kan utnyttes best mulig og i trad med policy og regelverk

(15). 15. Manglende kapasitet og kompetanse innenfor personvern ol D 3
(16). 16. REAP-prosjektet leverer ikke ihht prosjektets mal og partneres og regionens forventninger o » 1
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Digitalisering og infrastruktur (DI)

Tittel = 1 Risikoverdi Sannsynlighet Konsekvens
(1}, 01. Sentral lokalisering skaper risike for tyveri, innbrudd, fysisk sikkerhet
(2). 02. Mangelfullt beredskapsarbeid knyttet til krisehendelser

(3). 03. Omdemmerisiko knyttet til bruk av lokaler for uanskede/ uloviige form&l (samlingssted for
ekstreme grupperinger eic.)

(4). 04, Risiko for oppstatte hendelser og redusert omdemme knyttet til OsloMet arrangementer

(5). 05. Gammel og spredt bygningsteknisk infrastruktur inkl vedlikehold, oppgradering etc. skaper
okonomisk uforutsigbarhet og driftsutfordringer

(&), 06. Vekst og mangelfull styring/utnyttelse av arealressurser skaper okende knapphet pa
undervisningsarealer

(7). O7. Deler av arealmasse er ikke tilpasset brukerbehovens, noe som farer til redusert kvalitet og
effektivitet i undervisningen

(8). 08. Usikker kostnadsutvikling i leiekontrakter skaper uforutsigbarhet 1 skonomisk
planlezging /finansiering

[9). 09, Risiko knyttet til at strategiske valg vedr. arealer pivirker langsiktie finansiering av
infrastrukiur

(107 10, Mangelfull brukertilpasning av tilbudte tjenester reduserer kvaliteten i undervisningen
{11). 11. Mangelfull styring av utviklingsprosjekter skaper utfordringer for brukerne

[12). 12. Misforhold mellom ambisjonsniva og oreanisasjonens evne vedr. utviklingsarbeid
[styringsstrukiur, kompetanse, ekonomiske midler, omfang av endringer)

(13). 13. Desentralisert styrings- og beslutningsprosesser skaper lokale lesninger, noe som vanskeliggjer
drift og utviklingsarbeid, reduserer kvalitet og er kostnadsdrivende

(14). 14. Mangelfull opplaring og forstaelse for eget ansvar vedr. arkivrutiner forer til manglende
etterlevelse og brudd pa forvaltningslovegivringen

(15). 15. Informasjonssikkerhet op personvern (GDPR)
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Organisasjon og virksomhetsstyring (ORV)

Tittel = 1 Risikoverdi Sannsynlighet Konsekvens
(1). 01, Lav professorandel - en utfordring for bade for vart omdemme og med hensyn til rekruttering [» |
(2). 02. Mangelfullt tilpasset fysisk studiemilje reduserer omdammet og evne il & tiltrekke seg studenter -

(2). 03. Mange samtidige og krevende prosesser skaper risiko for & mislykkes, noe som pavirker okenomi, -
kvalitet og omdemmet negativt

(4). 04. Forsinkelser i leveranser av nye nettsider [ | 2
(5). 0. Kvalitetsbrister i de store fagutdanningene skader cmdemmet og attraktivitet [ | 1
(8). 0&. OsloMet mislykkes i 3 levere faglize resultater og tilfredsstille formelle krav til store Foll - 2
prosjekter, noe som pavirker omdemmet og ekonomien negativt

(7). O7. OsloMet lykkes ikke med & videreutvikle styringssystemene ift samordning og funksjenalitet, noe - 2
som blant annet skaper ineffektivitet

(8). 08. Usikkerhet og uklarhet rundt ansvarsforhold og beslutningsprosesser skaper [ |

samordningsutfordringer, kan redusere resultater og medfere unodvendige konflikter

(9). 09. Kompetanse og kapasitet 1 IT-avdelingen - reduserer effektivitetspatensialet og kvaliteten pd [ | 2
mange arbeidsprosesser

{10). 10. Bevilgende myndigheter kan beslutte endringer som gir svekkede skonomiske rammebetingelser, -
eventuelt redusere vare bevilgninger

(11). 11. Manzlende utnyttelse av inntektspotensialet knyttet til eksterne prosjekter svekker det -
okenomiske handlingsrommet

(12). 1Z. Lavt engasjement (i organisasjonen) for Osloiet, samt manglende endringsvilje og -kompetanse - i
forer til lavt ytelsesniva og lav omstillingsevne

(13). 13. Begrensninger i lederkompetanse og -kapasitet knyttet til organisasjon, kultur, ledelse ved -
OslomMet reduserer gjennomferingsevnen

(14). 14, Mangelfull internasjonalisering ift ambisjonsniva - vi leverer ikke p& samfunnsoppdraget, som u
igjen gar ut over vart omdemme

{15). 15. Resultatene fra programmet Administrasjon for fremtiden kan kemme senere enn hva vi ensker - -
gir mindre handlingsrom og kan svekke cppslutningen om programmet

L

[16). 16. OsloMets akonomiske kapasitet er redusert og gier institusjonen mindre robust -
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